ie uwag z do Projektu Planu ia wéd obszar RZGW w Gliwic wrazz iem pi y [ j oceny ([ ia na
Stanowisko jednostki
- N merytorycznej
Lp. e nazwnfko ?SObv Jednostka/ firma Dn:utment, ktérego Tres¢ uwagi (uwzgledniono/ L ienie uwag ni
zglaszajace] otyczy uwaga uwzgledniono czgéciowo/ nie
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O$wiecim Melioracji i Urzadzert Wodnych ciekach, celem swobodnego sptywu wéd w korytach oraz poprawy pr .
i w zakresie ciekéw w okresie objetym planem.
Zgodnie z art. 114c Ustawy Prawo Wodne "Wtasciwi marszatkowie wojewddztw
o przekazujq dyrektorowi regionalnego zarzqdu propozycje dziatar, o ktérych mowa w
W()!ewof_i_zkl Zarzqdl L Prosze o ujecie w Planie Utrzymania Wod rzeki Lenartowicki i Miejsce. Przez omytke pisarska w czasie sporzadzania PUW-6w dla poszczeg6lnych RZGW rzeka Lenartowicki oraz . ) art. 22 ust. 1b, wraz z wykazem wdd, na ktdrych te dziatania bedq p’”‘””’m’"e na ’“k
2 Aleksandra Drescher | Melioracji i Urzadzeni|  Plan utrzymania wéd > h A ) e o nie uwzgledniono rzed terminem opracowania planu o wéd."
Miejsce zostaty wpisane do PUW-u RZGW we Wroctawiu. A winny znalei¢ sig¢ w RZGW Gliwice. P P! P P
Wodnych w Opolu zmiany do Planu utrzymania wéd moze by¢ identyfikowane jako istotna zmiana
dokumentu, ktéry w catosci powinien byé poddany ponownie strategicznej ocenie
Urzad Missta w Zwracam sig z wnioskiem o utrzymanie prowadzenia corocznych robét konserwacyjnych na ur administr ze: i Zarzad ji i Urzadzen Ujete w Planie utrzymania wéd dziatania zostaly zgloszone przez Zarzady Melioracji i
3 Andrzej Saternus Chetmiu Plan utrzymania wéd  |Wodnych Inspektorat Rejonowy w O$wiecimiu w obszarze RZGW Gliwice, celem zapewnienia swobodnego splywu wéd w korytach oraz poprawy zabezpieczenia nie uwzgledniono Urzadzen Wodnych oraz przez RZGW w Gliwicach zgodnie ze stwierdzonymi przez te
przeciwpowodziowego. ljednostki potrzebami w zakresie utrzymania ciekéw w okresie objetym planem.
Slaski zarzad - - ) - i ) o o - N - N
Melioracji i Urzadzer: | Prognoza oddziatywania na (Wnosi sig o : kolurrmy do zanyc w?pracowamu tabel 17., 18,19, 20, 21, 22, 23', w ktérej z?stanle okreslona Oqc.zna dtugos¢ wszystkich Clektfw. B . Uwaga. glednion: ]leZ w wersji « klero.wanego do konsultacji spotecznych,
4 - Wodnych w <rodowisko 'wchodzacych w skfad danej JCWP. Powyzsze usprawni wy pr udziatu robot utr ych (konserwacyjnych) w stosunku do catkowitej diugosci uwzgledniono z uwagi na jej wniesieniem przez SZMiUW w Katowicach jeszcze przed okresem
M " ciekow w JCWP, a tym samym okreslenie czy nalezy zatozy¢ roboty j i j gatywny wptyw i prac na catg JCWP. konsultacji.
okreslonych terminach nie wymagaja zgloszenia do RDOS. Okreslone terminy
ykonywania dziatan utr ych z zasady nie powinny wplywaé na stan
$rodowiska przyrodniczego, badz wplyw ten jest mato istotny. Dotyczy to dziatania 12
Odnosnie prowadzenia prac awigzanych z wykaszaniem roslin z dna oraz brzegéw srodladowych wéd yeh; drzew i krzewéw porastajacych dno oraz — wykaszanie roslin z dna oraz brzegéw $rédladowych wéd powierzchniowych oraz
brzegi $rédladowych wéd ych; udrazni érédladowych wod ych przez usuwanie zatoréw utrudniajacych swobodny przeptyw wéd oraz usuwanie usuwanie roslin plywajacych i korzenigcych sie w dnie $rédladowych wéd
$laski Zarzad namut6w i rumoszu w okresie od 1 pazdziernika do 1 marca jak réwniez pr ie ich w spos6b nierd Propozycja pi ia prac na jednym brzegu jest technicznie powierzchniowych realizowanych w terminie od 15 sierpnia do korica lutego. Powyzsze
s . Melioracji i Urzadzefi | Prognoza oddziatywania na spofecznie nie do prayjecia. Takie rozwigzanie, szczegdinie na ciekach gérskich o niewielkim przekroju poprzecznym, w zaden sposdh nie zapewn bezpieczeristwa powodziowego wi nie nie pr ia prac ych w innych terminach, jednak w tych
Wodnych w $rodowisko zlewni cieku oraz je liczne i interwencje mi Acow i i prayleglych nier Ponadto ie koryt ciekéw wymaga z reguty pr ymagane jest dyrektorowi ochrony érodowiska
Katowicach wykonania zaréwno wycinki zakrzaczen, wykaszania i usuwania zatoréw. Nie ma jak réwniez ia wyodrebniene tych robot w zamiaru realizacji prac, zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, przy czym
sugerowanych terminach (praydziat srodkow budzetowych oraz koniecznost ich rozliczania rocznego, wymég Prawa itp.). Ponadto ljesli w ramach przepre j prognozy oddziaty naé zostat
zawezenie okresu realizacji prac utrzymaniowych do okresu od 1 pazdziernika do 1 marca moze dop ¢do ia ich wy ia z powodu braku realnych mozliwosci ic| wskazany mozliwy wptyw umlarkowanv lub znaczacy, konieczne bedzie wprowadzenie
ich dziatar minis w objecia
dtugosci ciekow dziataniami utrzymaniowymi. Dotyczy to jedynie wybranych JCWP, dla
Dokumenty obejmuja propozycie dziatart wplyw dziatan ych na § o przyrodnicze dla zadan zwigzanym m.in. z wykaszaniem roélin z dna oraz
$laski Zarzad Plan utrzymania wéd/ brzegéw $rédladowych wéd ych, roélin ptywajaych i korzeniacych sie w dnie $rédladowych wéd powierzchniowych, udrazaniem $rédladowych wéd
Melioracji i Urzadzen : N powierzchniowych przez usuwanie zatoréw utrudniajgychch swobodny przeptyw wéd. Dziatania minimalizujace, w przypadku ich koniecznosci przeprowadzenia, wskazuje . . Przedstawione zapisy s zgodne z w Progi , zgodnym z
6 - Prognoza oddziatywania na N . . . . . . 3 . P N nie uwzgledniono R . . N
Wodnych w erodowisko regionalny dyrektor ochrony $rodowiska - powyzsze na etapie zgtoszenia planowanych dziatar zgodnie z art. 118 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z obowiazujacymi przepisami prawa.
Katowicach 2013 . poz. 627 - tekst jednolity z pézn,. zm.). Jednoczeénie art. 118b ww. ustawy o ochronie przyrody obejmuje wykaz dziatari zwolnionych z obowiazkéw zgtoszenia do
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska.
Slaski Zarzad — P . " . . o . i . 3
Melioracji i Urzadzert - Punkt 5.8.5 Planu? d akapitu N El ych wod e yr:h przez usuwanrlerzatorow utrurfma}ac\./ch swo‘bodnyfrzeplyw wod (?t:, 46),.P|.Jnk.t . Uwaga. glednion: ]leZ w wersji « klero.wanego do konsultacji spotecznych,
7 - Wodnych w Plan wod 5.8.5 jest lub tam bobrowych oraz zasypywaniu nor bobréw w brzegach $rodlae ych wéd po tym samy akapit "udraznianie uwzgledniono z uwagi na jej wniesieniem przez SZMiUW w Katowicach jeszcze przed okresem
M | $rodlgdowych wod..." winien byc zastapiony zwrotem o rozbidrce lub modyfikacji tam. konsultacji.
Zapis na stronie 15 Planu zostat zmieniony z ,Prace polegajace na usunigciu namutow i
W pkt 3 Planu dotyczacym udrazniania $rodladowych wod powierzchniowych przez usuwanie zatoréw utrudniajaych swobodny przeptyw wéd oraz usuwanie namutéw i rumoszu rumoszu wykonywane na ciekach, na ktorych wczesniej nie byty wykonywane,
(str. 15) wnosi sig o wykreslenie ostatniego akapitu tj. "Prace polegajace na usuwanigci namutoéw i rumoszu wykonywane na ciekach, na ktérych wczesniej nie byty wykonywane, kwalifikowane beda jako zmiana warunkéw wodno-glebowych, w zwigzku z czym
Slaski Zarzad kwalifikowane beda jako zmiana warunkéw wodno-glebowych, w zwiazku z czym wymagane dla nich bedzie przeprowadzenie procedury oceny oddziatywania na srodowisko" z ymag: dla nich bedzie przep! procedury oceny oddziatywania na
s _ Melioracji i Urzadzen Plan utrzymania wod uwagi na brak uzasadnienia dla takiego twierdzenia. Powotanie sie na pismo GDOS z 2009 roku dotyczace czyszczenia rowéw nie moze by¢ w naszej ocenie wytyczna do uwzgledniono srodowisko” na ,Usunigcie namutow i rumoszu moze by¢ kwalifikowane jako ,zmiana
Wodnych w potraktowania ciekéw naturalnych w taki sam sposéb. Ponadto nieprecyzyjne jest stwierdzenie méwiace o ciekach, na ktérych "wczesniej" nie wykonywano prac odmuleniowych i stosunkéw wodnych” i dziatanie stuzace przyspieszeniu odptywu wéd. Usuwanie
Katowicach mozna dommemywac, e chodzi o okres 2-3 letni. Ponadto z uwagi, iz usuwanie namutéw i rumoszu nie jest zwolnione z dokonania zgtoszenia do RDO$ wobec powyzszego to namutow, ktére nagromadzity sig przez lata jest dziataniem, ktore potencjalnie moze
RDOS po iu kazdego indywit winien podja¢ decyzje czy odmulenie danego cieku musi by¢ poprzedzone przeprowadzeniem procedury oceny 'wptywaé na zmiang warunkéw wodno- glebowych Uwaga uwzgledniona juz w wersji
oddziatywania na srodowisko i natozy¢ taki warunek na zarzadce cieku. Powyzsze ma uzasadnienia réwniez w tym, ze w zgtoszeniu zgodnie z art. 118 ust. 2 ww. ustawy o ochronie kierowanego do zuwagi na jej przez
$SZMiUW w Katowicach jeszcze przed okresem konsultacji.
Mel;':gifaljs: szers| Prognoza oddzialywania na| VPIOSKue sie © zmodyfikowanie zapisu w pkt 6.8.1. Prognozy "0gsina ocena wplywu realizaci Planu na szate roslinna, siediska preyrodricze, Natura 2000 oraz bioréinorodnosc” Driatania polegajace na zasypywaniu wyrw brzegowych powinny byé prowadzone w
9 - Wodnych w erodowisko (str. 105, ostatni akapit) w kwestii zasypywania wyrw brzegowych, iz powinno by¢ ono wykony we na ktérych wyrwy stwarzaja realne zagrozenie dla nie w ktérych powstate w wyniku wezbran uszkodzenia koryta stwarzaja ryzyko
‘ teren6w graniczacych z ciekiem w tym terenéw uzytkowanych rolniczo. dla terenéw sasiadujacych.
Slaskizarzad _ |pla czesci ciekéw ujetych w opracowaniu (tabela 17 Prognozy - wyniki dia JCWP ych dia ktérych zidentyfi wplyw X jest sporzadzenie Wskazane wartosci graniczne uzalezniono od obecnego statusu JCWP w odniesieniu do
10 - Melioracji i Urzadzei | Prognoza oddziatywania na szczeg6towe] analizy nie bioracej pod uwage status JCWP z uwagi na ich obecny charakter - cieki przeobrazone antropogenicznie, przeptywajace przez tereny zur nie zmian hycromor W tym celu sie wynikami silnie
Wodnych w $rodowisko zmienionych czesci wod (SZCW) i sztucznych czesci wod (SCW) w regionach wodnych:
Katowicach prowadzace gléwnie wody deszczowe, zatracity naturalny charakter. Niste] Wisly, Garne] Oclry | Cradecski
Slaski Zarzad Uwaga nie zostata uwzgledniona ze wzgledu na to, i Zamawiajacy nie wskazat kosztow
Melioracji i Urzadzer . Odnosnie "Szacunkowej analizy kosztéw i korzysci wynikajacych z planowanych dziatar" wnosi sie o dopr ie zapisu "nie " tj. ie co byto pod: . . o . . PR , . .
11 - Plan utrzymania wéd N A nie uwzgledniono dziatar utrzymaniowych, a jednoczesnie nie zostata wskazana przyczyna nie podania
Wodnych w niewykazywania kosztow tj. braku j j metodyki korzysci i koszty do realizacji dziatan. . - o . . .
‘ tych kosztéw. Podana argumentacja nie wydaje sie byé wiasciwym uzasadnieniem.
Slaski Zarzad N . - i PEPPRNSTSPIN o ol T " N P " . "
Melioraci | Ursadzert | Werzediozonych d ntach nie p sie owych tora wéd jak réwnie? nie mam jakiejkolwiek informacji o karach zwigzanych z ) Uwaga uwzgledniona juz w wersji dok: kierowanego do konsultacji spofecznych,
12 - Wodnych w Plan utrzymania wéd  |niewywiazaniem sie z powierzonych czytez ich wy (art.. 21, art. 16 ust. 3., art. 193 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne uwzgledniono 2 uwagi na jej wniesieniem przez SZMiUW w Katowicach jeszcze przed okresem
‘ (D2.U. 2015 poz. 469 tekst jednolity)). konsultacji.
Mel;':gifaljs: e Uwaga juz w wersji kierowanego do konsultacji spotecznych,
13 - Wodnych w Plan utrzymania wéd  |Wnioskuje sie o wiasciwe opisanie tabel w zatacznikach do PUW. uwzgledniono 2 uwagi na jej wniesieniem przez SZMiUW w Katowicach jeszcze przed okresem
‘ konsultacji.
Daje sig wyrainie zauwazy¢, ze projekt ,Planu utrzymania wéd obejmujacego obszar RZGW w Gliwicach wraz z pr procedury j oceny Dziatania zawarte w PUW sa lista planowanych do realizacji dziatar zgtoszonych przez
oddziatywania na srodowisko” (zwanego dalej PUW), zawierajacy plan prac utrzymaniowych przeznaczonych do reallzacjl w Iatach 2016 — 2021, whrew SWOJEJ nazwie nie Wojewddzkie Zarzady Melioracji i Urzadzert Wodnych oraz przez RZGW w Gliwicach. Sa
ljest planem, lecz raczej opisang i i pri ia , lista zyczer” o ywnym wptywie na si . Projekt one wskazane na podstawie do$wiadczenia administratoréw ciekéw i znajomosci
PUW zawiera bowiem ponad 500 dziatan, na ktdre sktadaja sig wszystkie typy prac utrzymaniowych wymienione w Ustawie Prawo wodne, przeznaczone do realizacji praktycznie poszczegdlnych ciekéw oraz zagrozen na nich wystepujacych. W przypadku nie
na catym obszarze RZGW w Gliwicach. Poziom i opisu h dziatari jest w wi Sci pr niski. Brak jest precyzyjnej lokalizacji wystapienia potrzeby realizacji dziatari iowych, nie beda one
poszczegdlnych dziatar na ciekach w postaci map, co bardzo utrudnia oceng wptywu planowanych dziatari na stan wéd i réznorodnosci biologiczna w danym cieku. wykonywane (np. brak zatoru do w i podkreslana
Plan utrzymania wéd/ ljest informacja, ze wskazane w Planie dziatania utrzymaniowe moga nie zosta¢
14 Piotr Nieznariski Fundacja WWF Polska| Prognoza oddziatywania na nie uwzgledniono zrealizowane w catosci, jednak sporzadzona ocena oddziatywania dziatari
srodowisko ych z zasady przyjmuje opcje najbardziej niekorzystna $rodowiskowo. W
ramach realizacji opracowar brak byto wymogu przedstawienia lokalizacji
dziatan utr ych na mapach, jednak dla wszystkich dziatan
zostaty okreslone odcinki ciekéw (czesto jako odcinki na ktérych moze wystapi¢
potrzeba miejscowej/ punktowej realizacji dziatan) oraz jednolite czgsci wéd
powierzchniowych.
Uderzajace jest, ze dla dziatar ujetych w projekcie PUW nie podano oceny y j, co skutkuje ni znoscia oceny na ile racjonalne jest Na potrzeby realizacji Planu utrzymania wod nie zostaty wskazane koszty dziatari
zreallzowame danego dziatania. Brak informacji o efektywnoscl ekonomicznej zawartych w projekcie PUW dziatari uniemozliwia bowiem dokonanie poréwnania korzysci ych. Uwaga sig do rysunku 3 i 4 nie jest zasadna. Wystgpowanie|
i z kosztami $r i ymi. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w ocenie WWF dotychczasowa praktyka realizacji inwestycji szkdd oraz wielko$¢ kosztéw usuwania szkéd powodziowych jest rézna w réznych
hydrotechnicznych i melioracyjnych oraz prowadzenia prac utrzymaniowych wskazuje na ich bardzo niska efektywnos¢ ekonomiczna, w skrajnych przypadkach — wrecz nal obszaru przez RZGW w Gliwicach. Jest to spowodowane
absurdalnos¢ realizowanych za srodki publiczne przedsigwzigc. Wiele dziatar w PUW w rejonach gdzie, jak wskazuja mapy przedstawione réznym ia zjawisk ych i), jak réwniez rézna
na rys. 3 i 4 opisowej czgsci PUW, czesto$¢ wystepowania szkéd w gminach powstatych na skutek dziatania zywiotéw jest niska oraz niskie sa koszty usuwania szkéd specyfika samego terenu (tereny rolnicze/zurbanizowane/lasy i ekosystemy
15 piotr Nieznariski Fundacja WWF Polska|  Plan utrzymania wéd powodziowych na ciekach. Lokalizacja i skala przewidzianych w PUW dziatari moze wskazywa¢ na potraktowanie utrzymania koryt ciekéw w dobrym stanie technicznym bal nie uwzgledniono seminaturalne). Ponadto fakt braku wystepowania badz niewielkich wartosci szkéd

iowych, czgsto jest wiasnie reallzaqq w przeszfosci dziatan

ych, co pozwolito ¢ badz iu sytuacji
[generujacych szkody. Nalezy réwniez uwzgledni¢, ze nie wystepowanie powodzi nie jest
podstawg do zaprzestania ia dziafar utr ie wod
uwzglednia wiele kategorii dziatan, koniecznych do realizacji, rowniez w obszarach
bezposrednio niezagrozonych powodzig.

ych. L




Projekt PUW z zafozenia powinien stanowi¢ kompromis pomiedzy potrzebami gospodarczymi i zg ciekami oraz potrzebg ochrony i
poprawy stanu ekosystemow rzek i potokéw. Jednakze w swojej obecnej postaci takim kompromisem zdecydowanie nie jest. Poddany konsultacjom spotecznym projekt PUW
nalezy raczej potraktowac jako ,wariant maksimum”, w ktérym planuje si¢ utrzymywanie ciekéw bedacych w ewidencji Wojewddzkich Zarzadéw Melioracji i Urzadzeri
(Wodnych oraz RZGW, bez wzgledu na to, czy utrzymanie danego cieku jest zasadne ekonomicznie czy tez nie oraz bez brania pod uwage kosztéw srodowiskowych realizacji
zadar zawartych w PUW. W zwigzku z powyzszym, w ocenie WWF projekt PUW nie powinien by¢ zatwierdzony w obecnej postaci, gdyz wigzatoby sig to z ryzykiem

Dziatania zawarte w PUW sg listg planowanych do realizacji dziatan zgtoszonych przez
Wojewodzkie Zarzady Melioracji i Urzadzerh Wodnych oraz przez RZGW w G||W|cach Sq
one wskazane na podstawie doswiadczenia ciekéw oraz
poszczegdlnych ciekow i zagrozeri na nich wystepujacych. W dokumentacji wielokrotnie
podkreslana jest informacja, ze wskazane w Planie dziatania utrzymaniowe moga nie

marnotrawstwa srodkéw publicznych i ryzykiem powaznej degradacji ciekow. Ni jest projektu PUW j na zostac zrealizowane w cato: iednak sporzadzona ocena oddziatywania prac
16 piotr Nieznariski Fundacja WWF Polska Plan utrzymania wéd liczby i zakresu planowanych dziatarii (prac utrzymaniowych) gwarantujacym imi ie ich y g iaty ia na ciekow i ich dolin. nie uwzgledniono y ?zaslady przyjm.u]e opcje najbardziej niekorzystng %rod'owi.sk.owo.
Obecny zakres dziatan utrzymaniowych wskazany w PUW uwzglednia rowniez potrzebe
zaplanowania dziatari na okres 6 lat (aktualizacja PUW wg zapisow ustawy Prawo
'wodne ma miejsce co 6 lat), co jest niezmiernie trudnym zadaniem i obejmuje miejsca
potencjalnej potrzeby ia prac iowych, co nie jest ro z
ich iem w okresie
,Prognoza oddziatywania na $rodowisko Planu utrzymania wéd obejmujacego obszar RZGW w Gliwicach” (zwana dalej Prognoza 00S) ma szereg powaznych mankamentow. 'W ramach realizacji opracowar: brak byto wymogu przedstawienia lokalizacji
Jednym z najwazniejszych z nich jest brak analiz kartograficznych umoiliwiajacych zobrazowanie kumulacji poszczegdlnych typéw dziatari (typéw prac utrzymaniowych) w dziatan utr iowych na mapach, jednak dla wszystkich dziatari
poszczegdlnych jednolitych czesciach wod powierzchniowych. Brak takich map bardzo utrudnia ocene poprawnosci wnioskéw Autoréw Prognozy 00$ odnosnie wptywu PUW na zostaty okreslone odcinki ciekéw (czesto jako odcinki na ktérych moze wystapi¢
cele $rodowiskowej JCWP. potrzeba miejscowej/ punktowej realizacji dziatari) oraz jednolite czesci wod
17 piotr Nieznarski Fundacia WWF Polskal PI'OE"W? oddzi.awwania na nie iowych. Analiza wptywu dziatan utrzymanlowvch uwzgledmah diugoscl
$rodowisko ciekow do objgcia y
W obreble JCWP oraz w przvpadku oceny wptywu na przedmioty ochrony obszaréw
cf prac na ciekach w zasiggu tych
obszaréw.
Wstepna Prognoza 00$ zaniza ryzyko wystapienia znaczaco negatywnego wplywu na wody iowe ( ieni zenia dla wynikajacych z Przekazane opracowame szacunkowej oceny presjl zmian hydromorfologicznych ciekéw,
obowigzku wdrazania Ramowej Dyrektywy Wodnej celow $r ych dla czeéciach wod pOW|erzchmowych rzecznych) oraz zaniza ryzyko nie jest oficj pr zrédtem informacji, natomiast jak
znaczaco y go wplywu na $ isko pr icze i roz $¢ bi { w JCWP rzecznych. Jednym z powoddw jest sama nazwa wskazuje, jest to ocena szacunkowa. Autorom Planu i Prognozy do Planu
ie we Wstepnej Prognozie 00$ gaty g0 wplywu na § isko w JCWP regulacji i prac utrzymaniowych wykonanych na znane jest przedmiotowe opracowanie oraz metoda jaka postuzyta do oszacowania
18 Piotr Nieznariski Fundacja WWF Polskal PI'OE"W? oddzi.awwania Na|ciekach w latach 2010 — 2015 oraz prac utr h (dziatad) h do wy w latach 2016 — 2021 przedstawionych w projekcie PUW. W usunleclu tego nie uwzgledniono presji. Wiadomym jest réwniez, ze przedmiotowe opracowanie jest szeroko
$rodowisko mankamentu pomocna moze by¢ opracowana przez WWF szacunkowa ocena presj\ zmian hydromor clekow, k(ora Panstwu ré z dyskutowane w gronie ekspertéw w gospodarce wodnej, a metoda jego opracowania
pismem (zatacznik 1). Opracowanie to zostato wy w ramach j przez KZGW 6 z i ymi, jako wkiad spoteczny w Zatem y materiat nie moze stanowi¢ podstawy dokonania
opracowanie bazy danych umozliwiajacej biezaca, petna rejestracje i prawidtowa ocene presji zmian hydromorfologicznych ciekéw. Zrédtowe pliki shp przeslemy w osobnyi zmian w zakresie wplywu dziatari
\Wstepna Prognoza 00$ powinna réwniez na srodowisko dziatari w PUW oraz derogacji 4(7) inwestycji 'W ramach wykonanej prognozy nie stwierdzono potrzeby wskazywania odstepstw zart.
) ) o . Prognoza oddziatywania na w izacji Planow U ia Wodami (i w Planach Zarzadzama Ryzykiem iowym) oraz i i i w zataczniku 1 do Masterplanéw. _ _ 4.7RDW dla ° dziatan trzyr iowych. Jednoczesnie s u e
19 Piotr Nieznariski Fundacja WWF Polska| <rodowisko nie uwzglgdniono dziatania utrzymaniowe sa dziataniami o innym charakterze anizeli dziatania
inwestycyjne, zwtaszcza dziatania inwestycyjne, o ktérych mowa w uwadze-
W opinii WWF zastosowanie redukcji zaplanowanych w PUW dziatan, w tym catkowita rezygnacja z dziatan najbardziej iwych (dziatanie 3 i 6) oraz rezygnacja z usuwania Dziatania zawarte w PUW sg lista planowanych do realizacji dziatan zgtoszonych przez
grubego rumoszu z koryt ciekéw powinna nastapi¢ w pierwszej kolejnosci na odcinkach ciekéw lezacych na terenie obszarowych form ochrony przyrody, na odcinkach \Wojewodzkie Zarzady Melioracji i Urzadzeri Wodnych oraz przez RZGW w Gliwicach. S
ciekow zlokalizowanych na obszarach Iesnych oraz na ciekow sig dobrze hydromorfologia, ktére w szczegélny sposéb powinny by¢ one wskazane na podstawie doswiadczenia administratoréw ciekow i znajomosci
chronione przed nymi Do i ji odcinkéw ciekéw o najleplej zachowanej hydromorfologu postuzy¢é moga wyniki  spotecznej inicjatywy poszczegdlnych ciekow oraz zagrozeri na nich wystepujacych. W przypadku nie
Plan utrzymania wod/ |, Najcenniejsze rzeki i potoki w Polsce” realizowanej przez WWF i Uniy w Poznaniu, j na pr ia waloryzacji przyrodniczej wystapienia potrzeby reallzacjl dzla'an ych, nie beda one
20 Piotr Nieznariski Fundacja WWF Polska|Prognoza oddziatywania na|polskich rzek. ta jest w tym roku & P y KZGW a pr i. Zatacznik 2 pr opis metodyki nie ykony j ze oraz wyniki jej
§ i j oceny stanu hydromorfologii ciekéw, a rys. 1 przedstawia wyniki wstepnej waloryzacji stanu hydromorfologicznego matych oraz srednich rzek i pot takjak w opracowania presje
hydromorfologiczna ciekéw, nie s3 oficj i opr Zrédtem
informacji, zatem nie moga stanowi¢ podstawy dokonania zmian w zakresie
przez ciekow dziatan utr iowych.
W przypadku dziatania nr 6 sig silnym negatywny i iem na rzeczne, w PUW jako rekomendowane do realizacji powinny byé Dziatania zawarte w PUW s3 lista planowanych do realizacji dziatan zgloszonych przez
Plan utrzymania wéd/ wskazane te dziafania typu 6, ktére sg i na ciekéw przez tereny zabudowane, zwigzane 53 2 ochrong infrastruktury (np. przepraw Wojewddzkie Zarzady Melioracji i Urzadzert Wodnych oraz przez RZGW w Gliwicach. Sa
21 Piotr Nieznariski Fundacja WWF Polska| Prognoza oddziaty na ych) oraz na ciekéw wody ze sprawnie melioracji Stowych w nie one wskazane na podstawie doéwiadczenia administratoréw ciekéw, znajomosci
srodowisko wody w rowach. poszczegdinych ciekéw oraz zagrozei na nich wystepujacych. W przypadku nie
wystapienia potrzeby realizacji h dziatan ych, nie beda one
1. Uzasadnienie koniecznosci realizacji dziatan, z uwzglednieniem spodziewanych efektéw ich realnza:p Najczesciej powtarzajacym sig ,uzasadnianiem” jest: utrzymanie koryta Dziatania zawarte w PUW sg listg planowanych do realizacji dziatar zgtoszonych przez
w dobrym stanie jego droznosé i przeptyw wéd, ie terenéw przyleglych przed powodszia lub zabezpieczenie Wojewddzkie Zarzady Melioracji i Urzadzert Wodnych oraz przez RZGW w Gliwicach. Sa
przeciwpowodziowe, odprowadzenie wéd z terenéw zmeliorowanych. Tekst ten nie zawiera zadnej informacji odnoszacej sie do danej lokalizacji (de facto ,pasuje” do kazdej), nie one wskazane na podstawie doswiadczenia administratoréw ciekéw, znajomosci
ljest wiec zadnym uzasadnieniem. Z cafa pewnoscia nie zawiera tez spodziewanych efektéw, chyba, ze jest nim osuszanie terenu, sprzeczne z wiasnie opracowywanym przez RZGW poszczegdinych ciekéw oraz zagrozefi na nich wystepujacych. Obecny zakres dziafar
Gliwice, planem przeciwdziatania skutkom suszy.Plan pr ia 515 dziafan stowych i nie sposb sig do nich wszystkich odnies¢. Problem braku uzasadnienia prac i opisu ych wskazany w PUW uwzglednia réwniez potrzebe zaplanowania dziatar
) spodziewanych efektéw mozna éna ie dwéch niewielkich rzek: Ciska i Troi. Oba cieki przecinaja Plaskowyz Gtubczycki, waing z punktu widzenia organizacji na okres 6 lat (aktualizacja PUW wg zapiséw ustawy Prawo wodne bedzie ma miejsce
pawet Slaskie . |ornitologicznej, ostoje ptakéw, zarowno w okresie legowym jak i migracji. Doliny w/w ciekow skupiaja nieliczne na paskowyzu siedliska wodno-bfotne. Cisek niemal na catej co 6 lat), co jest niezmiernie trudnym zadaniem i obejmuje miejsca potencjalnej
22 Kotodziejczyk Towarzystwo Plan utrzymania wéd | 4yygoéci piynie wilgotna, relatywnie szeroka doling, ktérej dno zajmuja uzytki zielone oraz nieuzytkowane tereny podmokle (np. rozlegte bagna powyzej Wronina i Polskiej Cerekwi nie uwzgledniono potrzeby pi prac utr veh, co nie jest 6 zich
Ornitologiczne iem w zatoz okresie plani yjasniamy réwniez, ze dziatania
maja charakter od dziatar inwestycyjnych, planowanych dla
i dla ktérych jednym z wyznacznikéw/
wskaznikéw potrzeby realizacji jest analiza jaca zasieg wéd ych, jaki
mogiby wystapi¢ w przypadku braku realizacji inwestycji.
2. Jezeli to moiliwe, szacunkowa analiza kosztéw i korzysci wynikajacych z planowanych dziatai. Plan nie przedstawna jakichkolwiek anallzy kosztow i korzvscl ani nie
przedstawia powodéw ich braku. $wiadczy, ze racjonalnoé¢ tych dziatart pozostaje na etapie ich Zp g z cig, w
pawel Slaskie przypadku duzej czeéci w/w dziatari, bedziemy mieli do czynienia z ni i pieniedzy. Z cala pewnoscia bedzie to miato miejsce podczas Na potrzeby realizacji Planu utrzymania wod nie zostaly wskazane koszty dziafar
23 o Towarzystwo poglebiania plynacego przez mokradta Ciska, podczas gdy w tym samym czasie zaniedbywane beda odcinki rzek plynace przez tereny zabudowane. W tym samym czasie, kiedy nie w cleku Cisek - prace planowane 3 do realizacji co 3 lata,
Ornitologi przedmiotowy Plan przewiduje osuszanie terenéw podmoklych w wyniku bagrowania ciekéw, powstaje plan przeciwdziatania suszy, planujacy wydatkowanie setek milionéw ljednak ich reallxacja bedzie uwar gtéwnie
zotych na zwiekszenie retencji w tych samych zlewniach.
3. w przypadku dziatan, o ktérych mowa w art. 22, ymy i wéd ych i morskich wéd wewnetrznych ust. 1b, pkt 3, 6 i 7 — zakres, rozmiar, Dziatania zawarte w PUW sg listg planowanych do realizacji dziatar zgtoszonych przez
przyblizona lokalizacja dziatari oraz terminy i sposoby ich prowadzenia. Zaiqczmk majacy opisac ,zakres, rozmiar, przyblizong lokalizacje dziatar oraz terminy i sposoby ich Wojewddzkie Zarzady Melioracji i Urzadzert Wodnych oraz przez RZGW w Gliwicach. W
prowadzenia,” zawiera informacje w najlepszym przypadku ogélne, w zaden sposob nie wiadczace, ze mamy do caynienia z planem, a nie ze zbiorem daiatari. D Ciska, Prognozie oddzialywania na Srodowisko Planu utrzymania wéd w zafaczniku 4 znajduje
sienp. ze ine dziatania (nr 31 nr 6, tj. wycinka drzew i bagrowanie, beda dotyczyt catego odcinka 18,3 km a prowadzone beda w sposob sie iczer w pr iu dziatari ych w zasiegu obszaréw
pawel Slaskie ). Nie dowiadujemy sie wiec niczego, a przynajmniej niczego pozy w cie ochrony tego cieku przeptywajacego przez obszar chronionego chronionego krajobrazu, ktéry uwzglednia obszar Wronin-Maciowakrze, przez ktéry
24 o Towarzystwo krajobrazu i tereny podmokle. nie uwzgledniono przebiega ciek Cisek. W zataczniku tym znajduje sie m.in. zapis "wycinka na odcinku
Orni i cieku Cisek w km 0,0 - 18,3 w OChK Wronin- Maciowakrze nie powinna by¢ realizowana
w zaplanowany sposdb (na cate] dlugosci), a jedynie w sposdb selektywny, wynikajacy 2
potrzeb ochrony i ji istwa ruchu
lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw lub naprawy urzqdzeri wodnych".
4. opis konkretnych celéw Srodowiskowych i ochrony wéd, jakie zostang osiagniete w wyniku realizacji Planu. Na obszarze zarzadzanym przez RZGW Gliwice, pomimo wydanie Nalezy zgadzlc sigz tezq, iz zadaniem ninejszego dukumentu Jest wykazame braku
miliardéw ztotych z publicznych pieniedzy na ochrong wdd, w chwili obecnej na 177 JCWP obietych Planem, w praypadku wigkszoéci, bo 86%, mamy do czynienia ze zly stanem ywnych ywan na ér Jednak
i ciekéw oraz urzeczywistniaj si wiasnie ryzykiem nieosiagniecia dobrego stanu do kofica 2015 r.Jedynie w przypadku 25 ciekow, stan ekologicany jest dobry. prognoza oddziatywania na érodowisko stara sie mozliwie obiektywnie ocenia¢
Gtéwnym powodem takiego stanu rzeczy jest zte gospodarowanie rzekami, w tym pi jnych prac iowych, naturalne procesy w cieku. oddziatywania na ér nie tylko te ktére sg znaczace, ale réwniez te
Nie wchodzac w kwestie natury merytorycznej (przyrodniczei), Plan powstaje wiasnie w kontekicie wymuszonej przez Komisje Europejskie] pefniejszej implementaci ramowe] o mniejszym znaczeniu. W zwiazku z tym zostaty wskazane oddziatywania zaréwno w
Dyrektywy Wodnej, m.in. w prac utr ych. W Planie iast nie adnego ia si do tej j kwestii h prypadku niekontrolowanych zalewdw, jak  ich braku oraz wskazane ich modliwe
ywan prac ych iich i) a jedynie gleboko nieprawdziwe i nieuzasadnione w zaden sposéb tezy, ze prowadzenie prac utrzymaniowych, zapewni nastepstwa. Uzyskane wyniki Prognozy na , iz Plan i
Slaskie poprawe ch aspektéw , nie tylko samego cieku, ale i na obszarach chr . llustracje problemu moze stanowié fragm wéd dla obszaru RZGW Gliwice po zastosowaniu wskazar co do Sposohu realizacji,
25 Pa\{fe_' Towarzystwo Plan utrzymania wod nie uwzgledniono zasiegu i zakresu planowanych prac utrzymaniowych nie wplynie znaczaco na obszary
Omitologi chronione, a poprzez j zgodnie z prawem

procedury zgtoszenia zamiaru realizacji prac utrzymaniowych do regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska, réwniez nie wystapi znaczace negatywne
oddziatywanie prac utrzymaniowych na érodowisko przyrodnicze. Jednoczeénie nalezy

p i, ze zmiany hydromor ciekéw nie s3 jedyna przyczyna stanu wéd pol




bioréznorodnosci, zapewne stusznie (w

Niezgodnos¢ z art. 51 ustawy OOS, poprzez faktyczny brak oceny iaty ia na ptaki, w i populacje j ochronie w ramach obszaréw Natura
2000 potozonych w rejonie gornej Wisty i Odry. Najwazniejsza w reglonle ostojg ptakow zwigzanych z korytem rzeki i dolin rzecznych oraz
stanowisk lggowych rzadkich J d btotnych na Dolina Dolnej Soty PLB120004, Stawy w Brzeszczach PLB120009, Dolina Gérnej Wisty

PLB240001, Stawy Wielokat i Las Tworkowski PLB240003 oraz Stawach teczok (ostoja siedliskowa PLHZAOUlO) oraz SO0$ w odniesieniu do tego kluczowego hot spotu

ie celu — braku wy g
srodowiskowych — brak danych dla czeéci obszaréw, lub nieaktualne dane; b. sprzecznos¢ pomiedzy zatacznikiem 8 a 9 i 10 — podane informacje z uchwalonych PZO (zataczniki 9 i
10) a\bo brak danych lub informacja tylko o projekcie zatacznik 8. Ocena habltatowa powinna prowadzona by¢ w oparciu o konkretne sparametryzowane wskazniki aktualnego

), stosuje taktyke przemilczania tematu: a. zatacznik 8 dot. celow

y y

Pr: zarzuty nie Sci przepr i anallz wptywu na srodowisko

pr icze nie wskazujq ych i, zatem nie sposob jest
si¢ odnies¢ do ych sformutowan spr i, braku danych, itp. Analiza
wptywu dziatan iowych na stan i iska przyrodni w
tym na ptaki, zostata z wykor i danych.

'wptyw na siedliska i gatunki chronione w ramach obszaréw chronionych i w tym celu
'wykorzystywano opracowane dla tych obszarow dokumenty ustanawiajace

i 6w objetych y iem oraz stanu ich ochrony w ramach obszaréw Natura 2000, a nastepnie wykluczeniu, przedmiotowe obszary, plany ochrony oraz plany zadan ochronnych. Zgodnie z
uzgodmonym z Generalnym Dyrektorem Ochrony SrodOW|ska zakresem i s(opmem
Sci informacji w { y nas dla
PUW Gliwice, pr W prognozie analizy oraz zalecenia zostaty
do stopnia i zapisow proj
Slaski
Pawet askie Prognoza oddziatywania na . .
26 o Towarzystwo N ‘ nie uwzgledniono
Orni . srodowisko
r
Steal Geena Celow
Natura 2000 Natura 2000 Srodowiskowych wod
Tammrmegaine siedlinika T Teryrrerin TAentyfikacia ohamardw
satunld bedace reprozentatywnosel | Natura 2000 w mys
Przedmictem ochronyna | liczebnoscs, wystepowanie | art115 ust 4 Prawa
danym obszarze, ocene weraleder zasiesu, wodnego, kebre znajduis
e ich B je 1 , | e
= leray ocene stanu
monitoringn ochrony na podstawie dmiatalnoze: olreslenie
provr s | wraioweso — celiw
na agrosenia, proyrodnicnego Zrodowiskewych w dla
wimrzehnie stedliska b
liczebnosé populacy
il it
funlcionalne (w wm
ciaglose praestrzeni).
dostepnesé mieisc
mierhednych de realizac ek
olreglonych fanlkeft Wodne (31.12.2015)
Zyciowych Lnp. misisoa.
zerowania czy rozrodu).
Zgodnie z z Generalnym Dy Ochrony Srodowiska zakresem i
i informacji wp i iatywania na
4 isko dla PUW Gliwice, pr w prognozie analizy oraz pr
ia zostaty do stopnia szc: ci zapis6w proj
prognoza oddziatywania na $rodowisko stara sie mozliwie
ok ywnie oceniaé mozliwe oddziatywania na ér , nie tylko te ktére s
Slaskie N N Swhniez !
27 Pawet Towarzystwo Prognoza oddziatywania na| pokumentacja nie zawiera udokumentowanych $ladow zebrania spjnego i ipr ia zadnej z wyzej analiz. Ocena nie negatywne, ale rowniez te o znaczeniu pozytywnym. Pr; wuwadze
Kofodziejcayk ¢ i ) ) wyrwane z kontekstu catego opracowania nie $wiadcza o niewlasciwej ocenie
jczyt Ornitologiczne P zostata, do pr w sprzecznych informacji o przedmiotach ochrony i staW|ama btednych tez o zasadniczo dobroczynnym wptywie dziatan 3
8 N N motliwych y prac ych na stan érodowiska
utrzymaniowych na ekosystemy wodne i zalezne od wéd. Wplyw dziatar utrzymaniowych bedzie pozytywny, wg SOOS: - poprzez powstrzymanie kluczowych dla ich
prayrodniczego. Podkreslié nalezy, ze wynikiem przeprowadzone] Prognozy jest m.in.
funkcjonowania okresowych wezbran i wylewéw — wsparcie siedlisk sucholubnych (SOOS. str. 107), --- ograniczenie splywu zanieczyszczeniu ze zlewni, dzieki wycieciu daiat - 5 i "
nadbrzeznych drzew, bo te powoduja powodzie a ich skutkiem jest sptyw zanieczyszczer (SOOS str. 106), - i ie podazy i j materii i j do N ) ziatak I modl 'WV Wplyw na
! 9 - . o N dziatan utr ych, a takze dziatart ktére moga by¢
heter ciekow — wg SO0S (str. 104) powodu eutrofizacji ciekéw, - udroznienia rzek i przywrécenie ich funkcji korytarza ekologicznego ; 3 trzeb ich . N
,,zab\okowanego przez zatory i tamy bobrowe (SOOS str. 108---109). To s3 tezy absurdalne. Tymczasem dokument powinien zawiera rzetelny opis $rodowiska i prognozowanych s W miare potrzeb ic przez
AR . o s y - . dyrektora ochrony érodowiska, w ramach procedury zgloszenia zamiaru realizacji prac
oddziatywan oraz propozycje ich minimalizacji, w szczegélnie w kontekscie skumulowanym (prac prowadzonych na réznych ciekach lub/i ich odcinkach).
Niezgodnosé z art. 52 ustawy 00$ wymagajacym przeprowadzenie prognozy p do stanu wspéiczesnej wiedzy. Ekologia wéd ptynacych od kilkudziesieciu lat oparta jest o dwa Zgodnie z z Generalnym Dy Ochrony Srodowiska zakresem |
ja rzeki jako otwartego, icznego i materig organiczna, poddawang kompleksowym i i informacji wp i iatywania na
i przemlanum wraz 2 biegiem rzeki; teoria najbardziej kompleksowo opisujaca caly system rzeczny w oparciu o analizg sieci troficzne jest koncepcja ciaglosc rzeki river continuum) 4 isko dla PUW Gliwice, pr w prognozie analizy oraz pr
pawet Slaskie Plan utrzymania wod/ opublikowane przez Vannnte iin. w 1980 r.; --- koncepcja szablonu siedliskowego (habitat templet) koncentrujaca sie na i ; szablon § to ia zostaty do stopnia szc: Sci zapiséw proj
28 Kotodziejczyk Towarzystwo Prognoza iaty na|dziatanie ych, a przede ich przestrzenna i czasowa zmiennos¢ (réznorodnosé morfologii koryta oraz hydrologii przeptywéw); nie uwzgledniono dokumentu. Ponadto Plan oraz Prognoza iaja inne j
Ornitologiczne $rodowisko jata i przez T da i Hildrewa w 1994r jest tez teoretyczng ingu wod (kryterium oceny stanu ekologicznego); --- rozwijany od lat planlstyczne obowiazujace przepisy prawa oraz koniecznos¢ osiagniecia celéw
dziewiecdziesiatych paradygmat ekohydrologii (w Polsce m.in. przez. M. Zalewskiego) ktadaca szczegdlny nacisk na role bW — icza wody i ladu; wodne i ych, jak réwniez iaja potrzebe ia wéd zgodnie z
53 mocno p procesami fi i oraz przepl energii i 6 4linnos¢ brzegowa ochrania przed naptywem zanieczyszczerh ze zlewni oraz ksztattuj obowiazujacymi zapisami prawa i odpowiedzialnoé¢ administratora cieku.
Uwaga koricowa W zwiazku z brakiem wystapieniem przestanek o ktérym mowa art. 34 ustawy o ochronie przyrody oraz mozliwosci gatywneg i iana Pr: zarzuty niewlasci przepr ia analiz wplywu na $rodowisko
obszary Natura 2000 wnioskujemy o nie przyjmowanie projektu Planu w obecnym ksztatcie, ia go do ia oraz opracowania strategicznej oceny przyrodnicze nie wskazuja ych przyktadéw ni i, zatem nie sposob jest
oddziatywania na srodowisko, zgodnie z art. 55 ustawy 00$. Wniosek motywujemy: sie odnies¢ do ogé ych sformutowar: spr &ci, braku danych, itp. Zgodnie z
iem w SO0$ motli gatywnego ywania na priorytetowe siedliska fegowe. W 2wigzku 2 fakten, iz Plan ma bardzo duz skal oddziatywania - uzgodnionym 2 Generalnym Dyrektorem Ochrony Sroduwlska zakresem i stopriem
obejmujaca az 2880 km ciekéw, to skutki iewtasciwi Planu, moga negatywnie wplynaé na i bszaréw, jak réwniez, z catg i informacji wp i ywania na $ dia
pewnoscia negatywnie wptyna, na spojnosci ich sieci w rejonie Gérnego Slaska, Beskidéw Zachodnich i zachodniej czgsci Podkarpacia (kotliny Ostrawska i Oéwiecimska); PUW Gliwice, p w prognozie analizy oraz p zalecenia zostaty
-brakiem przepi oceny jw ie celéw ochrony obszaréw ptasich — cele ochrony nie zostaty i dotyczy tow do stopnia ci zapisow proj Nie
szczegéinosci zimorodka, sieweczki rzecznej, rybitwy rzecznej, ale réwnie szeregu innych gatunkéw; stwierdza sig oddziatywania Planu ia wod na obszary|
Staskie Plan utrzymania wod/ |- brakiem lub niespdjnoscia w ocenie realizacji celdw rodowiskowych wod. Plan wraz 2 SO0 nie zawiera jednoznacznej lsty obszaréw chronionych obejmujacych siediiska i gatun! Natura 2000, wrecz brak jest ia realizacji prac i na
2 Pawet Towarzystwo  |Prognoza oddzialywania na |"U2cie w pracy nad Planem jak oraz w strategicznej ocenie oddziafywania na srodowisko opinii, tez i twierdzeri niezgodnych z aktualng wiedza naukowa -w nie Natura 2000, ktére moglyby wptynac w jakikolwiek sposob na przedmioty ochrony w.
Ornif i § i tych obszarach. Uzyskane wyniki Prognozy jg na i ie, iz Plan
utrzymania wod dla obszaru RZGW Gliwice po iu wskazari co do sposobu
realizacii, zasiegu i zakresu prac utr h nie wplynie znaczaco na
obszary I a poprzez j j zgodnie z obowiazl

Ogdlne konkluzje i wnioski w/s projektu planu:
1.2 tresci opracowania uzasadniajacego projekt PUW (zwlaszcza rozdzial 3 ~opis
iz dziatania utrzymaniowe sa koniecznym warunkiem dobrego
W naszej ocenie, przekonanie takie nie jest zasadne i skutkuie niewlasciwg konstrukejq catego planu, tj. nadmiernym zaplanowaniem prac utrzymaniowych, takze tam, gdzie nie
bylyby one konieczne. W rzeczywistosci rzeki i rzeczne moglyby ¢ bez zadnych prac utrzymaniowych. Naturalne procesy hydromorfologiczne,
ksztattujace koryta rzeczne, zapewniatyby sptyw wéd i dobre funkcjonowanie ekosysteméw. Prawda jest jednak, ze niekoniecznie takie funkcjonowanie bytoby korzystne z punktu
widzenia intereséw cziowieka, w szczegdlnosci z punktu widzenia funkcjonowania zabudowy i infrastruktury. Prace utrzymaniowe — co do zasady bedace modyfikacjq naturalnych
proceséw hydromorfologi -s3 wtedy, gdy skutki tych naturalnych proceséw wchodza w konflikt z uzy przestrzeni i uzy! wéd przez

np. gdy 1 jie sig wody na terenach, gdzie z punktu widzenia cztowieka woda jest niepoz h, zai Jednak, powinn|

rodzajéw prac ych) wynika, ze caty plan oparty jest na przekonaniu,

W szczegdlnosci, trudno sie zgodzié z tezami, postawionymi przez Autoréw opracowania w rozdziale 3, w ramach opiséw prac utrzymaniowych. Proponujemy w tym rozdziale doko
a) Wykaszanie rodlin, ani tez ich usuwanie, nie jest ,konieczne by zapobiec obumieraniu i gniciu roslin”. Sezonowe obumieranie i gnicie czesci roglinnych jest zj

b) Przedstawiony opis rzekome potrzeby ,usuwania drzew i krzewdw” odnosi sig nie do dzialart utrzymaniowych (usuwanie drzew i kizewow z dna i brzegéw wéd), le do uzyskani
c) ,Przeszkody naturalne”, np. rumosz drzewny w korytach ciekéw, takze w wi odgrywaja pozytywna role iczn. Znaczenie rumoszu drzewnego w funkej
d) Wskazane zagrozenia, jakie , przeszkody naturalne” w korytach ciekéw stwarzaja dla splywu lodéw, dotycza tylko rzek duzych, na ktérych zanik pokrywy lodowej nastepuje popr:
e) Zgadzajac sie z teza, ze powstawanie | rozwdj ,wyrw w brzegach” moze by¢ zagrozeniem dla istniejacej zabudowy i infrastruktury technicznej, nalezy zwrécié uwage, ze ,wyrwy

) Co do powstawania odsypisk, zwirowisk itp, slusznie zauwazono, ze ,Reeka zmierzajac do naturalnej rownowagi transportu iska i ia si¢ koryta nien
&) Ros ¢ bagienna, rozwijajaca sie w nie tylko ,utrudnia przeplyw wody i stwarza zagrozenie powodziowe dia okolicznych teren6w”, ale czgsto stanowi
h) Jezeli wskazano, ze ,W przypadku ciekéw istotnych dla rolnictwa koni ia) ciekéw jest przede im wystepuj

i) Tamy bobrowe rzeczywiscie ,stanowia utrudnienie w swobodnym sptywie wéd, zwlaszcza roztopowych i powodziowych” — taka funkcjg czesto nazywa sig retencia i ocenia sig pol

Ujete w Planie utrzymania wéd dziafania zostaly zgloszone przez Zarzady Melioracji i
Urzadzers Wodnych oraz przez RZGW w Gliwicach zgodnie ze stwierdzonymi przez te

i potrzebami w zakresie utrzymania ciekéw w okresie objgtym planem.
Dziatania zawarte w PUW s3 list planowanych do realizacji dziatar, wskazanych na

podstawie doswiadczenia administratoréw ciekéw, znajomosci poszczegdlnych ciekéw
oraz zagrozert na nich W przypadku nie ia potrzeby realizacji

dziatan utr ych, nie beda one wy . Obecny zakres
dziatan utrzymaniowych wskazany w PUW uwzglednia réwniez potrzebe zaplanowania
dziata na okres 6 lat (aktualizacja PUW wg zapiséw ustawy Prawo wodne ma miejsce
€0 6 lat), co jest niezmiernie trudnym zadaniem i obejmuje miejsca potencjalnej

potrzeby pi ia prac utr ych, o nie jest r6 zich
iem w zatoz okresie Odnoszac i do wriosku autora
uwagi, nalezy podkresli¢ stusznosé i jej jie 0 element

rolniczego gospodarowania gruntami, ktéry powinien by¢ réwniez uwzgledniony przy pl



30 Pawet Pawlaczyk Klub Przyrodnikow Plan utrzymania wéd czgsciowo uwzgledniono
0Ogélne konkluzje i wnioski w/s projektu planu: 2. Analiza wplywu prac utrzymaniowych na elementy stanu wéd wymaga A, niektére istotne o ia zostaly w niej Wskazane w uwadze rodzaje oddzialywar prac utrzymaniowych na elementy stanu wéd|
bowiem pominigte. W szczegéInosci: w wiekszosci znalazly odzwierciedlenie w Planie utrzymania wéd i Prognozie
a) Jezeli wykaszanie roslin ocenia sie jako okresowo zmieniajace warunki tlenowe, to tym bardziej wptyw taki bedzie mie¢ usuwanie roslin; oddziatywania na $rodowisko. Zat. Nr 1 do PUW ocenia negatywne oddziatywania prac
b) Prace utrzymaniowe nie dotycza usuwania roslin pleustonowych jak rzesa drobna, spirodela wielokorzeniowa, a dotycza roslin korzeniacych sie w dnie, choé niekiedy o liéciach ych na elementy oceny stanu wéd. Dokonujac oceny istnienia wptywu na
plywajcych. Rozwazania na temat pleustofitdw s wiec nietrafne. Nie ma prestanek, by zgodzic sie, ze ,usuwanie roslinnosci korzeniace; sie w dnie srédiadowych wod stan wod oraz intensywnosci tego wplywu na podstawie "macierzy wptywu" nalezy
powierzchniowych moze pozytywnie wplywaé na poprawe warunkéw troficznych i ¢ doptyw ji " odnosic si¢ do ogolnego/ zwyczajowego zakresu i sposobu realizacji dziafar
) Usuwanie drzew i krzewéw z brzegéw ciekéw ostabia funkcje q strefy splyw do ciekéw osadéw i biogendw  przyleglych terendw, w szczegdinoei ychw dziatan. Nalezy podkreslic, ze kazde
31 Pawet Pawlaczyk Klub Przyrodnikéw | Plan iawéd | ojni y ie tego dziatania moze w ji wzmagac zeni jiem i pr ¢ kolejnosc ia dalszych, innych prac utr ych, nie dziatanie cztowieka, réwniez dziatania utrzymaniowe, w zasiegu miejsca jego
ljeszcze silniej ingerujacych w $rodowisko rzeczne. Drzewa i krzewy w roli strefy buforowej sa nie do zastapienia przez roslinnosé trawiasta; prowadzenia powoduja pewnego rodzaju zmiany w obrebie cieku, ktére jednak nie
d) Whrew przedstawionej tezie, usuwanie drzew i krzewéw z dna i brzegéw ciekéw ma znaczny wplyw na ichtiofaune. Po pierwsze, eliminuje mikrosiedliska i ukrycia, jakie rozwijaj powinny by¢ postrzegane jako wplyw na stan wéd. Takie zmiany dotycza réwniez
e) ,Usuwanie przeszkéd naturalnych” w zakresie usuwania z koryta rzeki martwych, powalonych drzew i konaréw, ma dewastacyjny wptyw na ekosystem rzeczny, poniewaz zgodni prowadzonych pozytywnych daiatari, np. dziafar naturalizacyjnych. Wazna jest skala
) Zasypywanie wyrw w brzegach bedzie mie raczej negatywny wptyw na ichtiofaune i bentos, poprzez likwidacje naturalnych siedlisk zmiane struktury brzegu i likwidacje podciet oddziatywania, ktéra powinna by¢ doj jakimi sa
g) Odmulanie i odzwirowywanie moze niszczy¢ takze siedliska tarliskowe ryb; ednalite czgsci wod. y y wyrwy nie jest
) Remont i konserwacja budowli regulacyinych urzadzert wodnych moze mie¢ wplyw na elementy hydromorfologiczne (a w ji na elementy bi w ten sposcb, ie interp: y- dziatania utr dotycza jedynie i
Ogéine konkluzje | wnioski /s projektu planu: 3. Whrew informacjom zawanvm w tekécie, usuwanie rumoszu w 5w wymaga ia do RDOS. P fona uwaga dot. ien Zinterpretacjq zapisow art. 118b pkt
Dziatanie takie je siew pr jako ,usuwanie , co podlega - Tylko w wyjatkowych sytuacjach, gdy na zwalonych 4 ustawy o ochronie przyrody. Plan utrzymania wéd nie ingeruje w zapisy prawa, jest
3 Pawel Pawlacayk Kiub Prayrodnikéw | Plan utrzymania wod |drzewach utworzy sie zator znaczaco pigtrzacy wode (co zwykle jest skutkiem nanesienia innych materiatéw zatr sig na moze on by¢ udrozniony nie uwzgledniono opracowany zgodnie z obowigzujacym prawem, zatem nie moze rozstrzygac
bez zgloszenia na podstawie art 118b pkt 4e ustawy o ochronie przyrody. jestt ie kazdego drzewa jako ,zatoru”. Zwrdcié trzeba takze uwage, podniesionych kwestii.
ze usuwanie z koryt ciekéw grubszych drzew — cho¢by martwych — moze wymagaé zezwolenia organu gminy, zgodnie z przepisami o ochronie drzew w ustawie o ochronie
orzvrady.
0Ogélne konkluzje i wnioski w/s projektu planu: 4. Co do syntetycznej oceny wptyw prac ych na elementy bit , nie sposob sie zgodzi¢, ze dziatania ujete w art. P i uwaga dot. ien zinterpretacjg zapisow art. 118b pkt 4|
118b ustawy Prawo Wodne (nie wymagajace zgtoszenia do RDOS) mozna a’priori uzna za nie oddziatujace znaczaco na stan wéd, w (ym na mozliwo$¢ osiagniecia dobrego stanu ustawy o ochronie przyrody. Plan utrzymania wéd nie ingeruje w zapisy prawa, jest
ekologicznego. W szczegdlnosci, usuwanie zatoréw moze wptywa¢ na hydromoroflogie ciekéw a w ji na elementy bi ypy ie wyrw i remonty urzadzer opracowany zgodnie z obowigzujacym prawem, zatem nie moze rozstrzyga¢
33 pawet Pawlacayk Kiub Preyrodnikéw |  Plan utrzymania wod | %0dnych, a takze usuwanie miodych drzew, choé zapewne nie pogorsza znaczaco oceny stanu wéd w p do stanu to moga nie uwzgledniono podniesionych kwestii. Oczywistyr jest, ze wigksz08¢ dziafar prowadzonych w obrebie
blokowac procesy spontanicznego unaturalniania sig tych iw ji utrudnia¢ ie celu ér dla wéd. cieku bedzie ¢ lokalne niewi y , majace
(pomijalny) charakter w skali jednolitej czeéci wéd. Za takie zgodnie z zapisami prawa
zostaty uznane dziatania utrzymaniowe wymienione w art. 118b pkt 4 w/w ustawy.
Ogélne konkluzje i wnioski w/s projektu planu: 5. W syntetycznej ocenie wplyw prac utrzymaniowych na elementy biologiczne (tabela — zatacznik 1) nie sposéb sig zgodzic z Dokonujac oceny istnienia wplywu na stan wéd oraz intensywnosci tego wplywu na
niekt6rymi ocenami, co podkreslono juz powyzej. W szczegdlnosci, usuwanie rumoszu drzewnego, kwalifikowane do ,usuwania przeszkéd naturalnych” bedzie mie¢ znaczacy (2) podstawie "macierzy wplywu" nalezy odnosié s do ogélnego/ wyczajowego zakresu
wptyw na hydromorfologie, bentos i ichtiofaune, a nie — jak zapisano — wptyw zerowy. Usuwanie namutéw i rumoszu bedzie mie¢ znaczacy (2) wptyw na ichtiofaune. Odmulanie sposobu realizacji dziatar ychw iach dziatan. Nalezy
bedzie mie¢ wplyw na strefe przybrzezna (gdyz namuty sa zwykle odkladane na brzegu). Usuwanie roslin wodnych (zakorzenionych w dnie) bedzie mie¢ wptyw na warunki podkresli¢, ze kazde dziatanie cztowieka, réwniez dziatania utrzymaniowe, w zasiegu
34 pawet Pawlaczyk Kiub Przyrodnikéw | Plan utrzymaniawéd  [tlenowe. Zasypywanie wyrw bedzie mie¢ znaczacy (2) wplyw na hydromoroflogie, ichtiofaune i bentos. Usuwanie drzew, poprzez uposledzenie funkcji strefy brzegowel, bedzie nie uwzgledniono miejsca jego prowadzenia powoduja pewnego rodzaju zmiany w obrebie cieku, ktére
mie¢ wplyw na warunki fizykochemiczne, a posrednio na makrofity, bentos i ichtiofaune. Inne uwagi majace do zapi j tabeli iono takze wyzej. ljiednak nie powinny byé postrzegane jako wptyw na stan wéd. Takie zmiany dotycza
rowniez prowadzonych pozytywnych dziafar, np. dziafar naturalizacyinych. Wazna jest
skala oddziatywania, ktéra powinna by¢ doj jakimi
s3 jednolite czesci wod.
Ogélne konkluzje i wnioski w/s projektu planu: 6. Przyrodniczo-pi uwart ia prac utr iowych wy j ienia o: W dokumencie analizowane sa jedynie te formy ochrony przyrody, ktére sa
a) Przepisy zwigzane z ,matymi formami” ochrony przyrody, jak uzytki ekologiczne i zespoly przyrodniczo-krajobrazowe. Na terenie dziatania RZGW w Gliwicach istniej takie najwazniejsze z punktu widzenia sie w tym
formy obejmujace doliny rzeczne, dla ktérych celem ochrony jest zachowanie naturalnego charakteru rzek i ich dolin; prace utrzymaniowe sa sprzeczne z tym celem. Dotyczy to np. celu opracowaniem okreslajacym w obecnym cyklu planistycznym cele érodowiskowe
uzytkéw ekologicznych Meandry Rzeki Rudy, Starorzecze przy Klasztorze w Rudach Wielkich, Zakola Biatej Przemszy; zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych Zrédliska Ktodnicy, dla czesci wod ("Ustalenie celéw $rodowiskowych dla jednolitych czesci wéd
Dolina Jamny i innych; ych (JCWP), (JCWPd) i ob: chronionych", Gliwice
b) Wymogi ochrony gatunkowej gatunkéw chronionych zyjacych w wodach, w szczegdlnosci: wiosienicznikowa, minogéw, kozy, piskorza, chronionych gatunkéw wazek, pluszcza, 2013). D analiza iaj obszary chronione, planéw
Plan utrzymania wéd/ | eweczki rzecznej, zimorodka i in. Prace utrzymaniowe moglyby wplywac negatywnie na siedliska tych gatunkow chronionych, co jest zabronione prawe. ochrony oraz planéw zadari ochronnych, pozwolita na uwzglednienie wymogéw
35 Pawet Pawlaczyk Klub Przyrodnikéw | Prognoza oddziatywania na nie uwzgledniono ochrony gatunkowej oraz wprowadzita ograniczenia w wykonywaniu dziatar
$rodowisko iowych, ktore moglyby w sposéb negatywny wplywnaé na te gatunki lub
siedliska (zatacznik 3 i 4 do Prognozy). Nalezy réwniez podkreslié, ze po wejéciu w zycie
Planéw utrzymania wéd nie zmienig sig dotychczasowe zasady obowiazujace w zakresie
procedury zglaszania i realizacji prac utrzymaniowych, t. obowiazujacym nadal bedzie
wymog ia do y ochrony $ zgodnie
zart. 118 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody zamiaru realizacji prac utrzymaniowych.
Ogélne konkluzje i wnioski w/s projektu planu: 7. Niektore zjawiska, przyjete w pracach nad planem jako ,zagrozenia”, sa normalnymi i naturalnymi zjawiskami Kalalog zagrozen zostat usla\ony na szczeblu krajowym iw taklm zakresle
hydromor i, typowymi dla rzecznego i i przejawy ia sie r6 j rzeki. Dla kade] rzeki typowa jest erozja 2y ciekéw anali g i do
denna i brzegowa, akumulacja materiatu wleczonego, jak réwnie rozwéj roslinnosci na brzegach i w korycie rzeki. Norma\nym i i jest tez pr. sie ia dziatania utr ktére beda reali w
36 pawet Pawlacayk Klub Prayrodnikew |  Plan utrzymania wéd  |drzew do rzeki i wystepowanie w wodach tzw. rumoszu drzewnego. Co wigcej, to wiasnie te zjawiska tworzq siedliska koryta rzecznego i 53 konieczne, by elementy biologiczne w nie i zagrozen.
rzece mogly osiagnaé dobry stan.
Nietrafne wydaje sie wiec automatyczne traktowanie takich zjawisk jako ,zagrozer”. Moga one, ale nie musza, sta¢ sie zagrozeniami dopiero w zestawieniu z okreslonym
uzytkowaniem lub zabudow terenéw w dolinie rzecznej,tj. dopiero wéwezas, gdy zjawiska te beda wplywat na przeplyw wod lub splyw loddw taki spos6b, ze woda lub 6
ruzvka ia na iakie¢ slamanty Nie nowinny hut isdnak iak ody nn wérdd nier
Ujete w Planie utrzymania wod dziatania zostaty zgtoszone przez Zarzady Melioracji i
Urzadzeri Wodnych oraz przez RZGW w Gliwicach zgodnie ze stwierdzonymi przez te
liednostki potrzebami w zakresie utrzymania ciekow w okresie objetym planem.
Dziatania zawarte w PUW sg listg planowanych do realizacji dziatan, wskazanych na
podstawie do$wiadczenia administratoréw ciekow, znajomosci poszczegdlnych ciekow i
0Ogélne konkluzje i wnioski w/s projektu planu: 8. Projekt PUW zostat opracowany jako ,lista zyczer” zarzadzajacych wodami, tj. tres¢ proponowanego PUW jest suma wszystkich Jagroeri na nich wystepujacych. W nie enia potrzeby realizaci
v rzek, na ktdrych : wodami zglosili potrzebe wykonywania prac utrzymaniowych. Zafaczone mapy wskazuia, ze o prac utrzymaniowych zakwalifikowano w dziatar utr lowych. nie beda one Obecny zakres
. pawel Pawacyi Kiub Prayrodnikéw | Plan utrzymania wéd ten sposcb cieki 2 niemal wszystkich zlewni na terenie RZGW w Gliwicach. Wydaje sig, ze nie dokonano zadnej weryfikacji selekeji propozycji zgloszonych przez zarzadzajacych e uwzglechiono diatar utrzymaniowych wskazany w PUW uwzglednia réwnied potrzebe zaplanowania
wodami. dziatari na okres 6 lat (aktualizacja PUW wg zapiséw ustawy Prawo wodne ma miejsce
Jest to zaprzeczenie idei sporzadzenia PUW, ktéry powinien analizowac zgtoszone propozycje m. in. biorac pod uwage parametry ciekéw (spadki, parametry morfologiczne, co 6 lat), co jest niezmiernie trudnym zadaniem, poniewaz dotyczy nastepstw
mozliwosc wystapienia zjawisk lodowych, mozliwosé wystapienia wezbraii) , ak rownie? charakter terenu w sasiedztwie ciekow (obszary zagospodarowane i zainwestowane vs wystapenia sk (sagrozer) wynikajacych najczecic  wystapienia koniretnych
obszary lesne, nieuzytki i tereny bagienne), rozstrzygajac o potrzebie prac utrzymaniowych tam, gdzie rzeczywiscie sa one ni alero z prac e PUW obejmuje miejsca potencjalnej
utrzymaniowych tam, gdzie nie sg one konieczne. potrzeby p prac utr ych, co nie jest r6 Zich
P ie w prognozie oddziaty naé o znajduj sie stwierdzenia o dokonaniu takich analiz, ale ich $ladu nie mozna odnalez¢ ani w opisie sporzadzenia PUW, ani w s; (em w zatos okresie
Uwazamy, ze projektowany UW powinien byé zasadniczo zrewidowany w kierunku usuniecia z niego tych dziatari ych, ktére nie s3 ni Mozna ¢, ze ob
] Projekt rozporzadzenia O jaki park narodowy chodzi w § 1 ust 2 projektowanego rozporzadzenia? ] Na terenie administrowanym przez RZGW w Gliwicach nie wystepuja parki narodowe-
38 Pawet Pawlaczyk Klub Przyrodnikéw wraz 2 zafacznikami uwzgledniono projekt re ia zostanie zwer poprzez usuniecie przedmiotowego
zapisu.
Na réwni z parkiem y ienia re nie powinny mie¢ zastosowania do wéd w rezerwatach przyrody, ktdre sa obszarami o takim samym jak park W ramach opracowywanych Planéw zadari ochronnych wskazywane s3 dziatania
- Projekt r y rezimie y (choc zwykle o mniejszej powierzchni). Ingerencje w wody, w tym w koryta ciekéw, w parkach narodowych i rezerwatach przyrody, powinny by¢ . . w obrebie rezerwatéw. Wynika to z faktu zarzadzania wodami przez
39 Pawet Pawlaczyk Klub Przyrodnikow wrazz ytacznie w trybie zadar ochronnych, ustanawianych na podstawie przepiséw o ochronie przyrody. nie uwzgledniono ZMiUW oraz RZGW takze na obszarach rezerwatéw, co nie ma miejsca w przypadku

parkéw narodowych.




Projekt rozporzadzenia

Konieczne jest wskazanle zrodla uzytego kilometrazu rzek, tak by dla kazdego korzystajacego z planu byta mozliwa jednoznaczna identyfikacja, o jaka rzeke i o jaki jej odcinek
chodzi. Sugerujemy, by ¢ sig zem z MPHP, jako spéjnego zrod'a informacji o sieci hydrograficznej Polski. Obecnie zastosowany w projekcie kilometraz
poszczegdlnych rzek nie wydaje sig zgodny z tym zrédtem. Najj j jest kil 2 przyjety przez WZMiUW, ktory nie jest zgodny z
kilometrazem MPHP i w ogéle nie ma podstawy w zadnym powszechnie dostepnym irodle. Podobnle, sugerujemy by w pierwszej kolejnosci zastosowac nazwy ciekéw wedtug
MPHP, jako spéjnego zrédta informacii o sieci hydre i j Polski. ,zwyczajowych” nazw ciekéw powinno by¢ ograniczone do ciekéw nie ujetych lub nie

Zasady wskazywania informacji o lokalizacji zagrozen i planowanych dziataniach
iowych przez inis ow ciekdw do Plano'w i

'wod, zostaty ustalone na poziomie krajowy

zasady: NAZWY CIEKOW- W piewszej kolejnoscl nazwy rzek przyjmuije sig zgodnie z

obOW|aquacym wykazem wod przez przy

40 Pawet Pawlaczyk Klub Przyrodnikéw 102813 I nazwanych w MPHP i powinno by¢ kazdorazowo wyraénie zaznaczone w planie. nie ji i Cyfryzacji Komisje Nazw Miejscowosci i Obiektow
wraz zzatacznikami - |Nje moze by¢ dopuszczone uzycie w PUW zadnej nazwy cieku, ktdrej nie mozna odszuka¢ w irédle jak np. MPHP. W razie potrzeby, o Fizjograficznych "Nazewnictwo Geograficzne Polskl Hydronlmy Czeé¢ 1. Wody
dostepnos¢ takiego Zrédta moze zadbac KZGW, RZGW lub zarzadcy rzek, np. w formie geoportalu.. plynace, irédta, ". W dalszej ji i i
Poniewaz PUW ma by¢ ustanowiony jako akt prawa miejscowego, jego tres¢ musi by¢ zgodna z zasadami techniki j. Zasady te ie wymagaja, by tres¢ aktu p wod ptynacych jest rozporzadzenie Rady Ministrow z 2002 r. Ostatecznie przyjmuje sig
stosowanie nazw lokalnych. W odniesieniu do kwestii kilometraza- obecnie nie
obowiazuje w Polsce zatwierdzony jednolity kilometraz ciekéw.
W iku 1, zgodnie z odcinki rzek, na ktérych wystepujq ,zagrozenia” dla przeplywu wod lub spfywu lodéw. Ujete w Planie utrzymania wod zagrozenia i dziatania zostaty zgtoszone przez Zarzady
Jak juz wskazywalismy, niektére zjawiska, wymienione tu jako zagrozenia, s3 normalnymi i naturalnymi zjawi hydromor yp! idla Melioracji i Urzqdzen Wodnych oraz przez RZGW w GI|W|cach Wskazane zagrozenia
rzecznego i i przejawy ia sig ré i hydre j rzeki. wigc by yfil ¢ katalog zagroier'\ na sposob zaproponowany w pkt. zostaty zi na ciekow,
n pawel Pawlaczyk Kiub Przyrodnikéw Projekt rozporza.dzen.ia 2 niniejszego pisma. nie uwzgledniono znajomosci obszaru. S3 to zagrozenla, ktore moga wystaplc na wskazanych odcinkach
wraz z zatacznikami Ponadto, nalezy uzupetni¢ w kazdej pozycji ,identyfikacje zagrozeA” przez indywidualne wskazanie, dlaczego w/w zjawiska ekologiczne i hydromorfologiczne uznano w przypadku ciekow, co jest jednak z jod warunkow pog y
konkretnego odcinka konkretnej rzeki za ,zagrozenia”, a w 6Inosci - co ie jest zagl Dlatego w nie ia zagrozen, dziatania i
nie beda wykonywane.
Proponowane wyzej korekty powinny doprowadzi¢ do znacznej weryfikacji ,identyfikacji zagrozen”, ktéra powinna by¢ ograniczona tylko do tych odcinkéw rzek, na ktérych Ujete w Planie utrzymania wod zagrozenia i dziatania zostaty zgtoszone przez Zarzady
" Projekt r i zjawiska r ywiscie zagrazajq osi ych celéw utrzymy ia wod (zob. takze dalej). W obecnej wersji PUW, w wigkszosci przypadkoéw, cate odcinki . . Melioracji i Urzqdzen Wodnych oraz przez RZGW w GI|W|cach Wskazane zagrozenia
42 Pawet Pawlaczyk Klub Przyrodnikow wrazz rzek jako odcinki ia zagrozer, co jest ni i przeczy idei PUW. nie uwzgledniono zostaly zi na ciekow,
znajomosci obszaru. S3 to zagrozenia, ktére moga wystapic¢ na wskazanych odcinkach
W zataczniku 3, w wykazie planowanych dziatan o ktérych mowa w art. 22 ust. 1b Prawa Wodnego, pr odrebnie wykazywaé dziatania, ktére wp ie sa Zgodnie z uwaga r dziatan na usuwaniu zatoréw
w jednym punkcie cytowanego przepisu Prawa Wodnego, ale rézni sie istotnie swoim cl i oddzi iem na 4 isko. Nie jest to 2 delegacja oraz na udroznianiu ciekéw nie jest ze i prawa,
ktora nie wymaga, by identyfikacja dziatan byta i 2 punktami ustepu Prawa Wodnego. W szczegdlnosci: pozostawienie obecnego podziatu dziatar jest réwniez wiasciwe w $wietle zapiséw
- w ramach pkt 4 proponujemy wydzieli¢ odrebnie: prawa. Zagadnienie réznych rodzajéw dziafar utrzymaniowych w obrebie danej grupy
) usuwanie przeszkéd wynikajacych 2 dziatalnosci czowieka (co jest dziataniem interwencyjnym o pozytywny i iuna § dziatan zostato opisane w Planie oraz w progi ywania na ér
b) usuwanie rumoszu (co jest dziatani nym dla $ ze wzgledu na duza m\q ekologiczna, jaka naturalny rumosz drzewny odgrywa w. w odniesieniu do dziatar na udroznianiu ciekéw. Rozdziat ten
» Projekt rozporzadzenia |$rodowisku wodnym — nie zawsze powinno wiec by¢ podejmowane, zwtaszcza ze wplyw drzew zwalonych w nurt rzeki na przeptywy i stany wod jest mniejszy, niz sie to na ogét _ byt réwniez uwzgledniany podczas analizy wplywu dziafart utzrymaniowych na stan wéd
43 Pawet Pawlaczyk Klub Przyrodnikéw wrazz dami pr przynajmniej dopéty takie drzewa nie utworz zatoréw); nie jowych oraz podczas prowadzonych analiz mozliwych kolizj zaplanowanych
- w ramach pkt 6 proponujemy wydzieli¢ odrebnie: dziatar z uwar iw chronionych. Dodatkowym
a) usuwanie zatoréw (co  zatozenia powinno miet charakter punktowe] interwencji podejmowanej tylko w przypadku powstania zatoru, tj. takiego nagromadzenia materii natural niemal rozdziat dziatan na usuwaniu
b) usuwanie namutéw (tj. drobnoziarnistych osadéw, co ma charakter dziatania ,p " w aspekcie iania przeptywu wéd, ale o wysokim ryzyku negat zatoréw jest brak czy zator ie w wyniku i
¢) usuwanie rumoszu (gruboziarnistego materiatu zwirowego, zwykle naniesionego przez epizody wysokich stanéw wéd, co zwykle przeszkadza spontanicznym procesom unaturaln| drzewa do koryta cieku lub nagromadzenia sig konaréw i gatezi, czy moze tylko w
W przypadku wielu odcinkéw rzek, usuwanie przeszkéd antropogenicznych oraz usuwanie zatoréw jest do przyjecia ze érodowiskowego punktu widzenia, podczas gdy usuwanie ru wyniku ia odpadéw ia antra
Wazalacznikunr 3, |w ikunr 3, ienia koni Sci wy ia robt maja bardzo zréznicowang jakost. O e niektére ia s3 logiczne | to niektére inne s3 Uzasadnienia realizacji prac zostang zweryfi w zakresie zapiséw
ieni i Sci i nie na temat, albo zupetnie nie pr: L ienia w tym iku powinny ¢ sie jmniej do jednego z celéw wymienionych w poprzez wskazanie potrzeb (przyczyn koniecznosci realizacji dziatart utrzymaniowych).
wykonania rob6t maja |art, 22 ust 1a ustawy Prawo Wodne i powinny przekonujqco wyjasnlac dlaczego pr prace sa koni dla ia takiego celu. Uzasadnienia te powinny by¢ Nie bedzie jednak mozliwe wskazanie szczegétowych danych dot. np. liczby chronionej
bardzo zr6zni i ini tak by - pray — informowaty, jakim istotnym wartosciom $r i 3 lub gosp ym maja stuzyé poszczegéine| ludnosci (takie analizy prowadzone s jedynie w ramach realizacji dokumentacji
jakos¢. Ofile niektére  |prace. W miare moli ie powinno ¢ sie do danych ilosciowych, np. do liczby chronionej Iudnoscl powierzchni uzytkéw zielonych ktérych odwodnienie srodowiskowej dla inwestycji).
uzasadnienia sg logiczne i |zalezy od danego odcinka cieku itp.
jace, to niektére jest weryfikacja pozycji pod tym i usuniecie tych puzycjl dia ktérych podane uzasadnienie nie spetnia tych warunkow.
inne s3 ogdlnil i lpr ienia, ktére nie sa prawi lub nie s i powinny iedniej pozycji z PUW, to:
zdawkowe, nie na temat, |. ytrzymanie cieku w dobrym stanie i droznosé i przeplyw wod —sam ,dobry stan techniczny cieku i swobodny przeplyw wod” nie odnos sig
albo zupetnie nie - Utrzymanie cieku w dobrym stanie technicznym zapewniajacym jego droznosé i swobodny przeptyw wody, ja zagrozenia ie odnosi sie do |
przekonujace. - Utrzymanie cieku w dobrym stanie technicznym zapewniajacym jego droznosé i swobodny przeptyw wéd w korycie oraz i ie budowli hydr g
Uzasadnieniaw tym | Rzeka Przemsza w km 38+500 - 40+000/ m.Bedzin. Roboty ziemne w korycie rzeki, brzeg prawy i lewy, na dtugosci 1500m (1260 m3), remont bruku 960 m2 — podano zakres plan:
zatqczniku powinny | przewostan i zakrzaczenia o niskiej wartosci biologicznej porastajacy skarpy koryta — troska o wartosé biologiczng drzewostanu nie jest celem utrzymywania wéd, brak odniesienid
odwotywac sig - Rzeka przeptywa przez tereny lesne, mocno meandruje, podmywane sg brzegi koryta, odcinki sa zamulone, drzewostan i zakrzaczenia rosnace w korycie rzeki — brak odniesienia d|
przynajmniej do jednego z |- Rzeka przeptywa przez tereny lesne. Wystepuja liczne zatory w postaci zalegajacych drzew w korycie rzeki. Rzeka jest ni ystepuja meandry, podmy s brzegi
celéw wymienionych w art.|. zalegajace drzewa w korycie rzeki ograniczaja przeptyw, rzeka meandruje , podmyte brzegi, osuwiska skarp. Usuniecie drzew powalonych przez bobry, likwidacja odsypisk i rumos}
22 ust 1a ustawy Prawo |- Odcinek rzeki przeptywa przez Pustynie rzeka jest nieuregé ystepuja meandry, znienie koryta poprzez usuwanie zatoréw w postaci konarow i drzew, wyg
Wodne i powinny - Odprowadzenie wod 2 terendw zmeliorowanych — zwigzek z ustawowymi celami utrzymywania wod jest przynajmnie] niejasny;
przekonujaco wyjasniac, |. zabezpieczenie przed erozja dna i skarp, zapewnienie swobodnego przeptywu wéd — brak odni do ych celow utrzymywania wéd, nie wiadomo dlaczego erozja dng
dlaczego proponowane - |- w wyniku istnienia duzych obszaréw intensywnej produkcji rolnej ciek podlega i y iui w celu utrzymania droznosci cieku nalezy prowadzic system:
prace sa konieczne dla . Roglinnosé porastajaca dno i skarpy rzeki zmniejsza pojemnos¢ w korycie i co za tym idzie przepustowos¢ koryta rzeki w czasie wezbrari — nie wiadomo, czy z punku widzenia ochr
osiagnigcia takiego celu. | ysuwanie zatoréw w postaci konaréw drzew, usuwanie odpadéw wielkogabarytowych wrzucanych do koryta rzeki, usuwanie nielegalnych wysypisk $mieci — o ile usuwanie $mieci
Uzasadnienia te powinny . Rzeka jest nieuregulowana, wystepuija liczne meandry, podmywane sa brzegi koryta, usuwanie powalonych drzew zalegajacych w korycie utrudniajacych przeptyw — to nie jest jak|
by¢ uzupetnione i - Likwidacja wyrw powstatych w wyniku budowy tam bobrowych, oraz wyrw w wyniku fali j, rozbiérka tam bobrowych, likwidacja odsypisk piaskowo, zwirg
rozwinigte, tak by —przy |. przewostan i zakrzaczenia porastaja skarpy koryta rzeki, obszar bytowania bobra europejskiego, tworzenie tam bobrowych — brak jakiegokolwiek uzasadnienia, dlaczego ten natu
iu zwigztosci— . przewostan znajdujacy sie na skarpach koryta ogranicza przekréj i podczas ia. Efekt - sptyw wod iowych oraz ia zato|
informowaty, jakim | poprzez podiete dziatania osiaga sie stabilizacje granicy paristwa co ma znaczenie dla realizacji uméw miedzyparistwowych — to nie nalezy do ustawowych celéw utrzymywania we
istotnym wartosciom | zagrozone rozlaniem sie wéd powodziowych sa tereny uzytkdw zielonych — §¢ ochrony pr j uzytkéw zielonych jest watpliwa, biorac pod uwage, ze przysy
§ iskowym, - Rzeka odci ulega miej erozji dennej i zmiane nurtu rzeki zabezpieczenia wyrw brzegowych i wykonania zabudowy biologicznej. Rzeka na wskaz]
a4 Pawet Pawlaczyk Klub Przyrodnikéw spotecznym lub czesciowo uwzgledniono
gospodarczym maja stuzyé
poszczegélne prace. W
miare mozliwosci
uzasadnienie powinno
odwotywa sie do danych
ilociowych, np. do liczby
chronionej ludnosci,
powierzchni uzytkéw
zielonych ktérych
odwodnienie zalezy od
danego odcinka cieku itp.
Konieczna jest weryfikacja
wszystkich pozycji
zalacznika pod tym
wzgledem i usuniecie tych
pozycji, dla ktdrych podane
uzasadnienie nie spetnia
tych warunké
Przyktadowe
- Utrzymanie
- Utrzymanie
- Utrzymanie
- Rzeka Przem|
- Drzewostan
- Rzeka przep
- Rzeka przep
- Zalegajace d
- Odcinek rzel
-0
W wi $ci pozycji 3 brak jest wymaganej ustawg informacji o spodziewanych efektach realizacji planowanych prac utrzymaniowych. Powinna sig tu znalez¢ ilosciowa W zataczniku 3 do projektu rozporzadzenia znajduja sie moz||W|e doktadne informacje o
Proj . informacja o pr idy ych korzysciach 8Os ych, ale takze informacja o ni j pracdla wodnego i jego funkcji spodziewanych efektach realizacji prac przez
L rojekt rozporzadzenia : A . .
45 Pawet Pawlaczyk Klub Przyrodnikéw wraz 2 zatacznikami ekologicznych, gospodarczych i spotecznych. nie uwzgledniono zarzadzajacych wodami. Nie jest mozliwe wskazanie szczegolowych danych ilosciowych,
gdy: takie analizy prowadzone s3 jedynie w ramach realizacji dokumentacji
: . idlai o
Nie przedstawiono w ogéle szacunkowej analizy kosztéw i korzysci przewidywanych dziatan.
Ustawa nakazuje przedstawienie takiej analizy ,jezeli to mozliwe”. Wydaje sig jednak, ze brak jakiejkowiek préby przedstawienia takiej analizy jest naruszeniem wymogu
ustawowego. Koszty dziatari sg przeciez mozliwe do oszacowania przynajmniej jako przedziat kosztéw mini i e rzeczywiste wy ie i
o Projekt rozporzadzenia _|T2€CayWiste koszty beda zalezec od zjawisk, ktére wystapia w okresie realizacji planu). Jezeli plan ma by¢ ustanowiony jako akt prawa miejscowego, to zgodnie z zasadami techniki _ Na potrzeby realizacji Planu utrzymania wéd nie zostaty wskazane koszty dziatar
46 Pawet Pawlaczyk Klub Przyrodnikéw nie

wraz z zatacznikami

prawodawczej i tak musi zostac ie jego skutkow fi ych. Z drugiej strony, w ramach prac nad planem mozliwe byto zaproponowane metody
przynajmniej zgrubnego oszacowania korzysci, jakie miatyby przynies¢ proponowane prace utrzymaniowe.

Zgodzi¢ si¢ wprawdzie mozna, ze petna i rzetelna analiza kosztow i korzysci nie jest obecnie mozliwa do przeprowadzema Analiza taka powinna w szczegdInosci uwzgledniaé
koszty w wyniku utrzymy ia wod ustug $ ych, a takze utracone korzysci tur i ia wod (prace utr ZNaczaco pi

ych, dlatego brak jest mozliwosci przeprowadzenia analizy kosztéw i
korzysci.




Projekt rozporzadzenia

W zataczniku 3, w rubryce , Ograniczenia mozliwosci realizacji dziatar z uwagi na istniejace uwar ia lub zakazy i w ych na

zapisOw ustawy o ochronie przyrody”, nalezy ujac takze ograniczenia wynikajace z zakazéw lub celow dla uzytkow i zespotéw przyrodniczo
krajobrazowych obejmujacych rzeki (np. uzytki Meandry Rzeki Rudy, Starorzecze przy Klasztorze w Rudach Wielkich, Zakola Biatej Przemszy; zespoty przyrodniczo-krajobrazowe
Zrédliska Ktodnicy, Dolina Jamny).

'W dokumencie analizowane sa jedynie te formy ochrony przyrody, ktére sq
najwazniejsze z punktu widzenia i sig w tym
celu opracowaniem okreslajagcym w obecnym cyklu planistycznym cele srodowiskowe
dla czesci wod ("Ustalenie celéw $rodowiskowych dla jednolitych czgsci wod

ych (JCWP), (JCWPd) i obszaréw chronionych", Gliwice

2013). D analiza obszary chronione, planéw
ochrony oraz planéw zadari ochronnych, pozwolita na uwzglednienie wymogow

47 Pawet Pawlaczyk Klub Przyrodnikéw wraz z zatacznikami nie uwzgledniono ochrony gatunkowej oraz wprowadzita ograniczenia w wykonywaniu dziatari
ych, ktére mogtyby w sposdb negatywny wptynac na te gatunki lub
siedliska (zatacznik 3 i 4 do Prognozy). Nalezy rowniez podkresli¢, ze po wejsciu w zycie
Planéw utrzymania wéd nie zmienig sig dotychczasowe zasady obowiazujace w zakresie
procedury zglaszanla i reallzacjl prac utrzymamowych tj. obowigzujacym nadal bedzie
'wymog do dy ochrony $i iska zgodnie
z art. 118 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody zamiaru realizacji prac utrzymaniowych.
Dziatania, ktore sg ie sprzeczne z wymog: i z istnienia obszaroéw chronionych, nalezy w zataczniku 3 usunaé. Np. jesli celem dla obszaru chronionego jest Brak jest mozliwosci stwi ia z caty i dziatar koliduj; (do
" Projekt r i ywnych i nie zakloconych procesow erozji i ji rzeki, to z nalezy usuna¢ dziatania polegajace na odmulaniu oraz na . . z uwagi na brak j lokalizacji do przepr
48 Pawet Pawlaczyk Klub Przyrodnikéw raz2 voy ; wyrw, nie uwzgledniono ounktowo | w miare potrzeb dziafari owych, w zasiegu odcinka
cieku, ktéry nie znajduje sig w cato$ci w zasiggu obszaru chronionego.
W zataczniku 3, w doszczegblowieniu dla usuwania drzew oraz odmulania, w rubryce ,spos6b pr ia prac”, nalezy wpi i€ rodki minimalizuj iatywanie prac na Kolumna "sposéb prowadzenia prac” okresla czy prace beda prowadzone w sposéb
$rodowisko (por. dalej). Tj. tresé 3 powinna ¢, 2e prace wykony beda w sposéb $rodki minimalizujace oddziatywanie na $ i reczny czy mechaniczny, ewentualnie okresla przy pomocy jakich narzedzi beda one
realizowane. Nie sposob okresli¢ do kazdego dziatania odrebnie dziatari
minimalizujacych, gdyz kazdy taki przypadek wymaga szczegétowej analizy, ktéry moze
by zreali przez regi dyrektora ochrony érodowiska na etapie
. . 2gloszenia zamiaru realizacji prac zgodnie 2 art. 118 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.
49 Pawet Pawlaczyk Klub Prayrodnikew | "TCieKt rozporzadzenia nie uwzgledniono W tym celu zostaty opracowane w Prog| nas isko ogélne
wraz z zatacznikami welyw dziatart utr iowych, koni do
wprowadzenia podczas realizacji tych dziatari oraz zestaw dziatari minimalizujacych,
ktére powinny by¢ wdrazane w przypadku stwierdzenia umierkowanego lub znaczacego
wplywu dziatart utrzymaniowych na stan wéd.
- — |Waznym ika 3 jest A dla 6 prac, wynikajacych z istnienia obszaréw chronionych. Ten element powinien bezwzglednie znalez¢ Ograniczenia wynikajace z obecnosci obszaréw chronionych sg istotnym elementem
o Projekt rozporzadzenia | . i ) I o ! Jym = SmEn
50 Pawet Pawlaczyk Klub Przyrodnikéw : . sie w ostatecznej wersji PUW. uwzgledniono PUW dlatego znajduja sie w projekcie rozporzadzenia, a docelowo réwniez znajda sie w
wraz z zatacznikami N
ostatecznej wersji tego dokumentu.
Analiza dziatan utr ych w zakresie ochrony przed powodzia oparta jest na analizie oczekiwanego ograniczenia strat podczas wezbran Opisywane zagadnienia nie moga by¢ rozpatrywane dla wptywu dziatan
j na i utrzymy ych. Analiza ta nie bierze jednak pod uwage wptywu prac utrzymaniowych (i bedacego ich wynikiem przyspieszenia sptywu wod) na ych. Tego typu analizy wymagaja przep! ia analiz ych,
odcinkach ciekéw potozonych ponizej odcinkéw utrzymywanych. ktore sa i dla dziatan i ji Dy brak jest mozliwos¢ i
51 Pawet Pawlaczyk Klub Przyrodnikow P"°E"°1§ oddzi.awwania Na|Nie jest wcale oczywiste, czy proponowany PUW ogranicza ryzyko powodziowe. Ujete w PUW dziatania beda przyspieszac sptyw wod i lodéw — co moze przeciwdziata¢ lokalnym nie uwzgledniono Sci ia dziatan utr iowych do wymagari dy ywy i
$rodowisko podtopieniom powyzej objetych pracami odcinkéw, ale moze rowniez iem sig odptywow z zlewni w ciekach odbierajacych wody ponizej. inna skala dziatan, inne cele, inne podstawy prawne realizacji.
Generalnie, przyspieszanie odptywu wad (co bedzie skutkiem masowo wy y w prac utr ych) moze stwarzac zag| ie na obszarach ponlzej, aco
wigcej w skali kraju, wojewddztw czy reglonow wodnych zagrozenle takie moze dotyczyc obszaréw gesto i wysoko zur i Ponadto,
dnhaani wid maze nootehial inn: trony e
. . Nie mozna zgodzi¢ sig z teza o braku odziatywari transgranlcznych PUW. Niektdre prace objete planem proponowane sg przeciez na ciekach granicznych (co wigcej, jako ich cel, Charakter dziatan utrzymaniowych pozwoll' stwierdzi¢ brak oddziatywar
52 Pawet Pawlaczyk Klub Przyrodnikow Prognoza oddzl.awwanla na jest ilizacja granicy ", choé cel taki wykracza poza cele utrzymywania wéd). nie p y brakiem zi ia istotnych
$rodowisko wptywow planowanych prac na stan wod gramcznych.
Jako tio realizacji PUW, opisano ocene stanu wéd. Stan ekologiczny wigkszosci JOWP na terenie RZGW Gliwice plasuje sie ponize] stanu dobrego, tj. cel érodowiskowy nie jest Przeprowadzona w Prognozie analiza wplywu dziatan utrzymaniowych na stan wéd
osiagniety. wskazata nieliczne JCWP, dla ktérych mozliwy jest umiarkowany, badz znaczacy wptyw
Przyczyna tego stanu rzeczy jest pr. nie tylko ni czystosé wéd, ale takze ia hydromor (chod, ze wzgledu na na ich stan. Zostal rowniez wskazany sposSb postepowania w takich przypadkach
| prognoza oddziatywania na |stosowana w Polsce metodg oceny, nie s3 one prawidtowo identyfikowane). _ nawp iu m.in. dziatari mini w przypadku przekroczenial
53 Pawet Pawlaczyk Klub Przyrodnikéw <rodowisko Dziatania objete PUW, nawet gdyby nie stanu ch w wodach w stosunku do stanu beda p: ¢ utrzymywanie ciekéw w ich nie wartosci gr W zwigzku z powyz zostata analiza
silnie stanie, 2li chotby renaturyzacje hydromorfologii ciekéw i tym samym Hliwiaj e celu ér wplywu dziatan ych na stan Jowe.
Ten aspekt, mimo ze zasadniczy dla oceny zgodnosci PUW z celami $rodowiskowymi dla wéd, nie zostat w ogéle odzwierciedlony w prognozie.
Tabela nr 12 (Wplyw dziatan na poszczegéine parametry oceny wéd) powinna by¢ poprawiona zgodnie z uwagami przedstawionymi wyzej, w pkt 2-5 niniejszego pisma. W Wskazane w uwagach rodzaje oddzialywan prac utrzymaniowych na elementy stanu
szczegéInosci, nie doceniono tu wplywu na elementy jakosci: usuwania rumoszu drzewnego (, przeszkéd naturalnych”), zasypywania wyrw, usuwania drzew, usuwania roslin. wéd w wigkszosci znalazly odzwierciedlenie w Planie utrzymania wéd i Prognozie
Poprawki w tej tabeli zmienia finalne wyniki oceny. oddziatywania na $rodowisko. Zat. Nr 1 do PUW ocenia negatywne oddziatywania prac
iowych na elementy oceny stanu wéd. Dokonujac oceny istnienia wptywu na
stan wod oraz intensywnosci tego wplywu na podstawie "macierzy wplywu" nalezy
odnosic si¢ do ogolnego/ zwyczajowego zakresu i sposobu realizacji dziafar
i s ychw iach dziatan. Nalezy podkresli¢, ze kazde
54 Pawet Pawlaczyk Klub Przyrodnikow ng"m:,:::;?:xama " nie uwzgledniono dziatanie cztowieka, rowniez dziatania utrzymaniowe, w zasiegu miejsca jego
prowadzenia powoduja pewnego rodzaju zmiany w obrebie cieku, ktére jednak nie
powinny by¢ postrzegane jako wplyw na stan wéd. Takie zmiany dotycza réwniez
prowadzonych pozytywnych daiatari, np. dziafar naturalizacyjnych. Wazna jest skala
oddziatywania, ktéra powinna by¢ doj jakimi sa
ljednolite czeéci wéd. W zwiazku z powyzszym uwaga nie zostata uwzgledniona.
Nie sposob sie zgodzié z tez, ze utrzymywanie wod, zapobiegajac wylewom wéd, sprzyja (kseroten Gatunki takie wystepuja zwykle na skarpach prognoza oddziatywania na $ stara sig mozliwie obiektywnie
wysoko poza zasiegiem zalewu. Gdy wystepuja w dolinie rzecznej (np. na wydmach), to znosza okazjonalny zalew. Co wiecej, w dolinach rzecznych miejscami wystepowania ocenia¢ mozliwe oddziatywania na érodowisko, nie tylko te ktére s3 negatywne, ale
gatunkéw cieptolubnych sg czesto wyrwy i obrywy na brzegach rzek — a wiec struktury, ktére sa zwykle likwidowane w wyniku prac utrzymaniowych. rowniet te o znaczeniu pozytywnym. Podany prayklad zapisu Prognozy jest podkresiany
55 Pawet Pawlaczyk Klub Przyrodnikéw ng"m,a oddziafywania na nie uwzgledniono przez uwagodweg jak gdyby byt glownym ar
$rodowisko realizacji Planu utrzymania wod co nie jest zgodne ze stanem faktycznym. Wskazany
przykiad pozytywneg: ia realizacji dziatari ych nie jest
twierdzeniem niezgodnym z prawda, zatem pozostanie w Prognozie.
Choé mozna zgodzic sie tezg o zrézni —zaréwno pozy L jak i ywnym — wplywie ia prac utr ych na § to uwazamy, ze pozytywne i [ ione zostana w Prognozi ienione pozy aspekty zani ia prac
negatywne skutki zostaty opisane tendencyjnie i nieobiektywnie. Silniej podkreslone powinny by¢ np. aspekty: iowych.
a) spontanicznego wytwarzania sie réznorodnosci morfologicznej koryt rzecznych w warunkach braku dziatar utrzymaniowych — co generalnie prowadzi do poprawy stanu
56 Pawet Pawlaczyk Klub Przyrodnikéw ng"m,a oddzialywania na zwigzane; z rzekami réznorodnosei biologicznej; uwzgledniono
b) pozytywneg icznie nagr ia grubego rumoszu drzewnego w ciekach w warunkach braku dziatari utrzymaniowych (rumosz drzewny stanowi wainy element
ekosysteméw wodnych);
Analiza wplywu na krajobraz nie powinna by¢ ograniczona tylko do parkéw narodowych i obszaréw chronionego krajobrazu. Oddziatywanie na krajobraz zostato ocenione jako krétkotrwale i lokalnie negatywne ze
Prace utr beda znaczaco oddziatywaé na krajobraz w ten sposéb, ze beda one wplywaé na wnetrza krajobrazowe zwiazane z rzeka. Oddziatywanie to bedzie silne w wzgledu na potencjalna mozliwos¢ pogorszenia waloréw krajobrazowych, zwlaszcza w
dolinach o cechach naturalnych. Jednak, takze na obszarach o nizszych ogélnych walorach krajobrazowych, rzeki i ich bezposrednie otoczenie s3 czesto jedynymi elementarmi o trakcie prowadzenia prac. Wplyw na krajobraz zostat sformutowany w szerszym
cechach naturalnosci, w zwiazku z czym ywanie prac utr iowych na krajobraz (eliminuj elementy naturalnosci takze z rzecznych wnetrz ie, a jedynie iony o analize wptywu przeprowadzona dla parkéw
krajobrazowych) moze by w takich przypadkach bardzo znaczace. krajobrazowych oraz obszaréw chronionego krajobrazu jako dla tych form ochrony
_ ~ |pla ywania na krajobraz 53 skutkirealizacji dziatar typu 3 i 6 (niszczenie krajobrazowej réznorodnosci elementow koryta rzecznego oraz bardzo istotnych w prayrody, ktore zostaly utworzone ze wagledu na wyrézniaiacy sie krajobraz o
57 Pawet Pawlaczyk Kiub Prayrodnikew | FrOBN0z2 0ddzia M| rajobrazie przyr . Jednak, takze inne rodzaje prac utrzymaniowych wplywaja znaczaco na rzeczne wnetrza kraj 0, wrateniu i krajobrazul nie 216 a takze wartosci przyrodnicze i krajobrazowe. Analiza
$rodowisko rzecznego” decyduje m. in. obecnoé¢ naturalnie rozwijajacych sie struktur erozyjnych — na co wplywaé bedzie zasypywanie i wyrw. Istotnym krajobrazéw rze| wptywu na te obszary chronione, a wiec réwniez na krajobraz, zostata zawarta w
Analizuiac oddziatywanie PUW na krajobraz, warto dodatkowo zwrdcié szczegoing uwagg na krajobraz rzek wykorzystywanych jako szlaki kajakowe 9np. czarna i Biata Przemsza, Ru 4 do Prognozy oddzi naé . Znajduje sie w nim analiza
ym, ktéry bedzie usuwany w wyniku prac utrzymaniowych, sa natomiast zatory i przeszkody antropogeniczne, np. ze $mieci. W tym zakresie zapiséw aktéw prawnych, ktére koliduja z pr dziatan utr iowych. W
2zwiazku z wynikami tej analizy wprowadzone zostaty ograniczenia i uwatrunkowania
realizacji dziatari utrzymaniowych w celu ochrony waloréw krajobrazowych.
Analiza oddziatywania na ludzi i dobra materialne niestusznie zaktada wytacznie pozyty i ie prac ych na te aspekty. Tymczasem, jedli nawet prace Na wstepie nalezy zaznaczy¢ iz planowane dziatania wskazane w PUW sg dziataniami
przynosza korzysci lub e w poblizu miejsca wykonania takich prac to w wigkszej i, zwtaszcza w ia sig efektow szacunkowymi i wskazanymi przez RZGW i ZMIUW jako dziatania ktére na podstawie
réanych prac utrzymaniowych, moga wystapié takze oddziatywania negatywne. doswiadczenia i wiedzy odnosnie analizowanego obszaru moga by¢ konieczne w celu
Nie jest wcale oczywiste, czy proponowany PUW w skali calych zlewn ogranicza ryzyko powodziowe. Ujete w PUW dziatania beda prayspieszac splyw wod i loddw — co moze zapewnienia wlasciwego przeplywu wod. Zakres i szczegélowosc prac bedzie
58 pawel Pawlaczyk Kiub Przyrodnikéw Prosn°1§ '_ ywania napr iatac lokalnym powyzej objetych pracami odcinkéw, ale moze réwniez iem sie odp z 6 zlewni w ciekach nie od zaistniatych potrzeb — ktére czesto w tym momencie sq ciezkie do
$rodowisko i wody ponizej. Generalnie, przyspieszanie odptywu wéd (co bedzie skutkiem masowo ychw prac utr ych) moze stwarza zagrozenie oszacowania. Zatem starano wskazat sig te dziatania ktore beda spetniac cel PUW i
na obszarach ponizej, a co wigcej w skali regionéw wodnych zagrozenie takie moze dotyczyé obszaréw gesto i i wysoko zur Ponadio, i beda kompromisem pomiedzy i §

odplywu wéd moze pogfebiat inne zagrozenie naturalne — zagrozenie ze strony suszy.

zagroiefi wkazuije na potrzebe realizaci driafar utrzymaniowych ktére s3 niezbedne

dla ochrony spofecznosci i ich mienia. Ogdlnie rzecz ujmujac utatwienie splywu wéd
; ; e e i




Prognoza pomija istotny aspekt oddziatywania na ludzi, jakim jest oddziaywanie PUW na mozliwosci realizacji rekreacji wodnej. Tymczasem, nalezy oczekiwac, ze w te] sferze
wystapiq oddziaywania znaczace:

Odnoszac sig do wplywu na szlaki kajakowe, jak najbardziej realizacja dziatar moze
amiejszy atrakeyinose niektérych odcinkéw rzek, niemniej brak realizaci dziafar

a) Prace utr ~witym usuwanie ro$ iz koryta, usuwanie rumoszu drzewnego z koryta oraz usuwanie zadrzewieri nadbrzeznych — maia ych moze ¢ utrudnienia, badz uniemozliwi¢ korzystanie z tych

zwykle negaty diai co skutkuje i rekreacji wedkarskiej. Nie bez praycayny $rodowiska wedkarskie czesto krytykuig salakow. Zatem w prognozie starano si¢ znalec kompromis pomigdzy potrzebami

realizacje prac utrzymaniowych, poniewa prace takie przeksztaicaja rzeki wkierunku ich i dla wedkarzy. Prace utrzymaniowe moga takée iz 4ci utrzymywania wéd, a ochrong $rodowiska przyrodniczego.

bezposrednio iszcayt tarliska ryb o wysokiej —~np. prace ingerujace w siedliska ryb litofilnych; Dlatego wskazano ograniczenia dot. realizacji prac utrzymaniowych wynikajace z
—|prognoza nalb) Prace , eliminujac elementy naturalnego krajobrazu rzecznego, maja znaczny wplyw na atrakcyjnosé rzek jako szlakéw kajakowych. Jako najatrakcyjniejsze do _ wystepowania obszaréw cennych przyrodniczo i krajobrazowo.

59 Pawet Pawlaczyk Klub Przyrodnikéw <rodowisko splywéw kajakowych postrzegane s te rzeki, ktore maja naturalny lub wtérnie zrenaturalizowany charakter — a prace ten charakter ni e zmieniaja. nie W odniesieniu do wplywu na i tym samym na wedkarskie korzystanie z wod,
taki wptyw moze wystapi¢ co wskazano w ocenie wplywu na elementy oceny stanu
wad, jak réwniez na elementy Srodowiska prayrodniczego, nie mniej jednak dziafania

sq ni i dlatego w ia potrzeby realizacji
tych dziatan, wskazuje sig dziatania minimalizujace ten wptyw, jak réwniez w momencie
glaszania do RDOS nastapi dokladniejsza analiza konkretnych praypadkéw i wtedy
moze dojé¢ do koni przed
Analizujac oddziafywanie projektowanego PUW na gleby, trzeba waiaé pod uwage oddziafywanie posrednie na gleby torfowe. Umoziwiajac i odplyw z Plan utrzymania wod nie ia dziafan dot. ji. Oczywiscie
aprzeci ieniu gleb torfowych, PUW bedzie stymulowat procesy murszenia torféw, a co za tym idzie — emisji CO2. Z tych samych wzgledéw, nie splywu wéd w ciekach w miej dpr ia wéd z melioracyjnych
I prognoza oddsiatywania na|mona sie zgodzié z tezq o braku oddzialywania PUW na Kiimat, gdyz PUW w obecnej postaci bedzie przyczyniac sig do wzmozonej emisji gazéw cieplarnianych. ) posrednio wplynie na prawidiowe ich funkcjonowanie, jednak nie jest to podstawa

60 Pawet Pawlaczyk Klub Przyrodnikéw <rodowisko nie ia, iz dziatania i beda ie torfow oraz
warost emisji CO2. Wskazany problem powinien by¢ rozwiazany na poziomie
planowania systeméw melioracyjnych oraz utrzymywania istniejacych systeméw.

Waznym i trafnym prognozy jest f dla prac iowych, zwi z obszaréw chroni 0 ia te powinny Wskaznie ograniczen dla prac iowych wynikaj z ci obszarow
pozosta¢ wyraznie zapisane w PUW. chronionych jest waznym elementem prognozy i dlatego ograniczenia te zostana
Odnosnie tabeli 13 (Uwarunkowania prowadzenia prac w obszarach chronionych, w ktérych wystepuje kolizja dziatart jowych z i aktami prawnymi i planami zapisane w ostatecznej wersji dokumentu. Odnosnie uwag do tabeli 13: a) analiza
ochrony dla tych obszaréw): i wykazata brak mozliwosci realizacji tych dziatart, ktére uniemozliwia
a) Zachowanie aktywnych i nie zaktéconych antropogenicznie proceséw erozji i ji wyklucza wykony prac iowych i zasypywanie wyrw; aktywne i niezaktécone antropogenicznie procesy erozji oraz sedymentacji rzeki Odry,
_ ~ |b) Zgniotek cynobrowy nie jest zwiazany z drzewami dziuplastymi (larwa zyje pod kora, a nie w préchnie), zachowanie drzew daiuplastych (chot skadinad pozadane) nie jest ljednoczesnie dziatanie nie moze zosta¢ wykluczone z realizacji, poniewaz brak jest
61 pawel Pawlaczyk Kiub Prayrodnikew | FTOBN0Z2 0ddziatywania nayiaciwym sposobem jego ochrony; nie uwzgledniono informacji gdzie dokfadnie bedzie realizowane (czy w obszarze chronionym, czy poza
éradowiska ) W obszarach, w ktérych obowigzuje zakaz zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia ich (...) miejsc rozrodu oraz tarlisk, ztozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego potowu nim, gdzie ograniczenia te nie obowiazuja); b) Zapis odnosnie powigzania gatunku
ryb oraz wykonywania czynnoéci w ramach racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej, rybackiej i fowieckiej, narusza¢ ten zakaz moga dziatania polegajace na usuwaniu drzew i krzewéw zgniotka cy g0 z drzewami i pochodzi bezposrenio z zapiséw
(siedliska ptakéw, nietoperzy, owadéw) oraz odmulaniu (siedliska minogéw, biotopy i tarliska niektérych ryb) i usuwaniu roslinnosci (tarliska niektérych ryb), chocby byly realizowal Rozporzadzenia nr 7/09 Wojewody $laskiego z dnia 7 maja 2009 r. zmieniajacego
d) Zasypywanie i zabudowa wyrw bedzie wplywat negatywnie na mozliwos¢ utrzymania i odtwarzania meandréw. Posrednio negatywny wptyw na meandryzacji cieku beda mie¢ p rozporzadzenie w sprawie wyznaczenia obszaru chronionego krajobrazu pod nazwa
e) Funkeje korytarza dla niektérych 6w petni sam ciek, ale dla innych organizméw funkcje taka moga pefni¢ zadrzewienia nad ciekiem, albo zespoty obrywé "Meandry rzeki Odry" w gminie Krzyzanowice,
¢) zgodnie z informacjami zapi iw 4 do Prognozy oddziatywania na érod|
Zamieszczona w prognozie analiza potencjalnego wplywu realizacji Slnych dziatan ych na $rodowisko przyrodnicze (rozdz. 6.8.1), a takze na elementy stanu Wskazane w uwagach rodzaje oddziatywan prac utrzymaniowych na elementy stanu
wod (rozdz. 6.8.2), wymaga poszerzenia i uzupetnienia o aspekty wskazane juz wyzej, w uwagach do opisu planu (por. pkt 2-5 niniejszego pisma). wod w wiekszosci znalazly odzwierciedlenie w Planie utrzymania wéd i Prognozie
oddziatywania na $rodowisko. Zaf. Nr 1 do PUW ocenia negatywne oddziatywania prac
iowych na elementy oceny stanu wéd. Dokonujac oceny istnienia wplywu na
stan wéd oraz intensywnosci tego wplywu na podstawie "macierzy wptywu" nalezy
odnosit s do ogoinego/ zwyczajowego zakresu i sposobu realizacjidaiafar
; ; ychw dziatan. Nalezy podkresi, ze kazde

62 Pawet Pawlaczyk Klub Przyrodnikow ng"m:,:::;?:xama " nie uwzgledniono dziatanie cztowieka, rowniez dziatania utrzymaniowe, w zasiegu miejsca jego
prowadzenia powoduja pewnego rodzaju zmiany w obrebie cieku, ktére jednak nie
powinny by¢ postrzegane jako wptyw na stan wéd. Takie zmiany dotycza réwniez
prowadzonych pozytywnych dziata np. dziafar naturalizacyjnych. Wana jest skala
oddziatywania, ktéra powinna byé doj jakimi s
ljednolite czesci wéd. W zwiazku z powyzszym uwaga nie zostata uwzgledniona. Nalezy
podkresli¢, ze dokonana analiza wptywu dziatart utrzymaniowych na wody i przyrode uw|

Codo ia na korytarze (rozdz. 6.7.1.1.) : jak wskazywalismy juz wyzej, funkcje korytarza ekologicznego dla niektérych organizméw peini sam ciek, ale dla Zgodnie z zapisami zawartymi w zafaczniku 4 Prognozy oddziatywania na rodowisko
innych organizméw funkcje taka moga petnic zadrzewienia nad ciekiem, albo zespoty obrywéw i wyrw w brzegach cieku (,stepping stones” dla gatunkéw pionierskich). Dziatania uznaje sie, ze nie nalezy ¢ tych dziatan ych, ktére moglyby
utrzymaniowe ingerujace w te elementy beda przerywat ciagtos¢ korytarzy ekologicznych. zaburzy¢ ciaglosé korytarzy ekologicznych. Wizystkie ograniczenia wynikajace z
63 pawel Pawlaczyk Kiub Prayrodnikéw Progn01§ oddzi_a'vwania na nie uwzgledniono obecnosci obszaréw chronionych oraz ew. inne dodatkowe ograniczenia i
$rodowisko uwarunkowania realizacji dziatar ych beda ustalane indywi ie przez
regionalnego dyrektora ochrony érodowiska w trakcie procedury zgtoszeniowej zamiaru
realizacji prac utrzymaniowych.
Mato zasadne s3 y pozyty ialywania prac ych na przyrode. Wskazuje sig, ze ,w wyniku wycinki drzew | krzewdw nastapi wzrost ilosci miejsc Nie spos6b odnies¢ sig do planowanych prac utrzymaniowych jedynie w sposéb
Iegowych, terenéw zerowiskowych dla zwierzat zyjacych na terenach otwartych”, nie ma jednak deficytu takich siedlisk w dolinach rzecznych na terenie RZGW Glwice. Nietrafnie jednostronny. Na problem oddziatywania prac utr ychna$ nalezy
przewiduje sie, ze ie do lokalnie ystapien wod korzyé¢ w postaci siedlisk oraz roslin” - siedliska i spojrze¢ z szerszego punktu widzenia. Nalezy dostrzec réwniez pozytywne aspekty
Slinnos¢ w dolinach jest pr do zalewéw. Dziatania utrzymaniowe zwykle nie sq konieczne w celu ,zachowania droznosci ciekéw dla migracji” pr prac, gdyz ewidentnie takie istnieja. Pozytywny wptyw odczuja gatunki
— wigkszos¢ 6w wodnych radzi sobie z migracjq w ciekach nie utrzymywanych. preferujace tereny otwarte, a takze siedliska i gatunki ktére nie sa dostosowane do
znoszenia zalewdw, a ktére moga wystapic ze wzgledu na ekstremalnie wystepujace i
_ _ nieprzewidziane w swojej wielkosci zjawiska, ktére wystepuja w przypadku natozenia
64 Pawet Pawlaczyk Klub Przyrodnikéw ng"m? oddzl.awwanla na nie uwzgledniono sie roznych uwarunkowar. Biorac pod uwage problem droznosci ciekéw, a co za tym
srodowisko dzie ciagloé¢ korytarzy ekologicznych nalezy zwréci¢ uwage, ze dziatania te beda w
pozytywny sposob wptywac na zwigkszenie sie droznosci ciekéw. Z pewnoscia dla
organizméw o matych r nie stanowi to p , niemniej jednak moze to
mie¢ znaczenie w przypadku gatunkéw o wigkszych rozmiarach.
Zaproponowane w tab. 15 i 16 wartosci graniczne do uznania oddzialywania prac utrzymaniowych za ,umiarkowane” lub ,znaczace” s3 zbyt liberalne. Wartosci progowe zostaly przyjgte na potrzeby realizacji oceny z uwagi na brak
W rzeczywistosci o braku ryzyka méwi¢ mozna, gdy silnie oddziatujacym pracom poddawane sa odcinki o skali < 10% diugosci. Mate ryzyko utozsamiaé mozna by z objeciem obowigzujacej metody. Te progi zostaly ustalone ekspercko ale réwniez na podstawie
pracami 10-25%, $rednie — 25-50%; natomiast wszystkie sytuacje objecia silnie oddziatujacymi pracami >50% diugosci JCWP powinny zosta¢ zidentyfikowane jako ryzyko wysokie. progéw istni w m.in. progéw przy analizie istotnosci
Zwrécié trzeba tu uwage, e w niektérych przypadkach nawet oddziatywania dotyczace krétkich, w skali JCWP, odcinkéw ciekéw, moga wywotaé znaczace skutki. Np. gdy tarliska zmian hydromorfologicznych ciekéw podczas wyznaczania silnie zmienionych czesci
ryb zasiediajacych JCWP skoncentrowane sq na krétkich odcinkach niewielkich, bocznych ciekow, to kazda ingerencia w takie krGtiie odcinki bedzie znaczaco negatywnie wod. Tak jak wskazuie sic w uwadze, moze wystapié potrzeba indywidualnego
65 Pawel Pawlacayk Kiub Prayrodnikew | PrOENZa oddzia iana ¢nai catej JCWP. Takze, jesli ciek gtéwny JCWP stanowi 20-30% diugoéci wszystkich ciekéw w JCWP, to zlokalizowane akurat na nim prace utr i nie czego nie wyklucza sie. Uwarunkowania
$rodowisko moga znaczaco rzutowac na ocene stanu ekologicznego catej JCWP. Iokalne badz znaczenie danej JCWP moze wymaga indywidualnego podejécia, ktére
Nie ma powodu, by dla silnie zmienionych JCWP stosowa¢ bardziej zliberalizowane wartosci graniczne oceny oddziatywania. Przeciwnie, w takich ciekach elementom biologicznym moze zostaé zastosowane podczas analizy przez RDOS zgloszenia zamiaru realizacji
dziatan utrzymaniowych. Podane w uwadze wartosci graniczne nie posiadajq wskazania
irédlta, zatem przypuszczalnie jest to indywidualna opinia ekspercka.
Analiza oddziatywan powinna E nie tylko je negatywnych efektow dziatar ujgtych w PUW, ale takze kumulacjg negatywnych skutkéw tych W uwadze e ia w ocenie j dziatan
dziatart z weigz trwajacymi skutkami prac utrzymaniowych wykonanych do 2015 . ych zreali do 2015 r. jest dosy¢ ogdlnym stwierdzeniem,
poniewat nie wskazano okresu dia ktdrego nalezatoby przeprowadié przedmiotowa
analize. W j uwagi nalezy ¢ fakt nietrwatosci dziatart
iowych zreali w latach ubiegtych- nanoszenie materiatu (zwir,
o powel Pawlacayk b Prayrocikcu | PrON072 oddiiahywaria na e wnzgladiono piasek), porastanie brzegéw i dna roglinnoscia, tworzenie tam przez bobry, itp.

$rodowisko

Jednoczesnie nalezy podkresli¢ zamiar realizacji prac utrzymaniowych w miejscach tego
wymagajacych, w miare powstafych potrzeb, gdzie powtarzalnose deiafari wynika czesto
z chw tych realizacje dziatar

zagroxen

ych, ktérych w jest od uwarunkowar lokalnych
(np. obecnos¢ infrastruktury) oraz wystepujacych zdarzen Klimatycznych.




N

Pawet Pawlaczyk

Klub Przyrodnikow

Prognoza oddzialywania na
srodowisko

Przedstawione w rozdziale 7.1. je dziatan minimalizuj gaty iaty ie prac iowych na $rodowisko s3 w ogélnych zarysach stuszne, ale
pr j uzupetni¢ w sposob:

a) wykaszanie roslin z dna i brzegow:

- iczy¢ ie do zarastania ciekdw roslinami ortotropowymi; nie stosowac¢ wobec reofitéw (roslin pradolubnych),

- ograniczy¢ do odcinkéw ciekéw sasiadujacych z zabudowa lub infrastrukturg,
- stosowac tylko jako dziatanie dorazne, na krétkich odcinkach ciekéw;
- wykaszanie brzegéw, jesli jest niezbedne, ogranicza¢ zawsze najwyzej do jednego brzegu;

- wybidrcze wy ptatéw OW i j przy rosli $ci rodzimej,

- pozostawianie roslinnosci petniacej funkcje bariery bi i j j ciek przed iem i izacja;

- pokos powinien by¢ zebrany po ok. tygodniu od skoszenia; nie powinien byé¢ iany ani w przypadku wy ia roslin wodnych ich biomasa powinna by¢
'wytowiona i wywieziona;

- ni jest wy ie roslin chr

b) usuwanie roslin korzeniacych sig w dnie:

- realizacja wyfacznie gdy zarastanie koryta cieku roslinnoscia korzeniaca si¢ w dnie i brzegach, zmniejsza pr $¢ koryta na skale
- nie realizowac, gdy ograniczenie odptywu w wyniku zarastania ciekow czesto pozytywnie wptywa na stan przylegtych do cieku ekosysteméw mokradtowych oraz przyczynia sig¢ do
- dziatanie, jesli w ogdle potrzebne, powinno by¢ ograniczone do odcinkéw nie dtuzszych niz 500m, z pozostawionymi co najmniej 500m odcinkami nienaruszonej roslinnosci;

- w miare mozliwosci ograniczanie dziatania do czesci szerokosci koryta; (<50%);

- w miare mozliwosci zastapic dziatanie sadzeniem zadrzewier nadrzecznych, ktére zacienig koryto, ograniczajac tym samym rozwdj roslinnosci wodnej;

c) usuwanie drzew i krzew6w z dna i brzegéw:

- realizacja wyfacznie gdy porastajace dno i brzegi drzewa i krzewy zmniejszajq przepustowos¢ koryta na skale
- nie realizowac¢ gdy zadrzewienia petnia funkcje bariery biogeochemicznej chroniacej ciek przed eutrofizacja lub zamulaniem,

- preferowac wybidrcze usuwanie tylko drzew, j g ie dla budowli hy i

- jezeli w ogole niezbedne, realizowac co najwyzej z jednego brzegu;

- pozostawiac drzewa, ktorych systemy korzeniowe stabilizujq brzeg;

- nie stosowac karczowania;

- usuwac gatunki obce (np. klon jesi i z drzew

- jmniej czesci ienie drzew martwych i zamierajacych (nie usuwac takich drzew, jesli nie stwarzaja realnego i bezposredniego zagrozenia),

- ianie rumoszu w korycie cieku (w razie koniecznosci, stosowac redukcje konaréw drzew powalonych w nurt cieku zamiast ich catkowitego usuwz

powodzi na terenach zurl

- maksymalne wykorzystanie i ie w rzece drewna, np. pni drzewnych jako deflektoréw nurtu koncentrujacych jego przebieg;

- ianie drzew tzw. bit w $ci drzew dzil oraz i wypréchni;

d) usuwanie 6 oraz ikajq z dzi sci ieka:

8 ianie rumoszu w razie tosowac redukcie konarow drzew. w nurt cieku zamiast ich usuwani

czesciowo uwzgledniono

Czesc z dziatari (realnych do zostanie
w ie Prognozy iaty ia na § i w iku do

tego jako katalog ych dziatari ji iaty i

prac iowych na stan wéd i $i iska przyr Zostanie ze

katalog nie jest wynikiem prac zrealizowanych w ramach prognozy oddziatywania na
srodowisko i nie jest wskazany do obligatoryjnego stosowania w kazdym przypadku
prowadzenia prac utrzymaniowych. Bedzie to narzedzie, z ktérego regionalny dyrektor
ochrony § moze ywac dziatania dla realizacji
prac utrzymaniowych w przypadku stwierdzenia umiarkowanego badz znaczacego
'wptywu zaplanowanych prac na stan JCWP lub na stan srodowiska przyrodniczego.
Regionalny dyrektor ma réwniez mozliwo$¢ wskazania dodatkowych dziatari/

A realizacji prac utr iowych, z uwarunkowar lokalnych i
wartosci przyra obszaru do objecia utrzymy ciekow.




Jako ron|qzan|a alternatywne dla PUW nalezy przenalizowaé m. in.:
a) O; ie wod, na wy iu wytacznie dziatari najbardziej priorytetowych;
b) Dostosowanie technologii gospodarki rolnej w dolinach rzecznych i na uprzednio zmehorowanych uzytkach zielonych do wigkszego uwodnienia terenéw;

Ad. a) Dziatania realizowane w ramach PUW nalezg do dziatar ktére powinny by¢
realizowane w zaleznosci od zaistnienia wtasciwej potrzeby — zatem trudno w tym msc
rozwazac dziatania najbardziej priorytetowe, gdyz one beda zaleze¢ od np. zaistniaty

c) Renaturyzacje dolin rzecznych i obszaréw zalewowych w dolinach, w celu przepr wod ych doling. zjawisk pogodowych itp. Dlatego na etapie prognozy przeprowadzono oceng wptywu i
wyszczegolniono te miejsca w ktorych dziatania moga byé realizowane pod pewnymi
uwarunkowaniami badz w ogdle moga by¢ realizowane. W efekcie oceny wskazano
szereg obszaréw w ktorych realizacja dziatari dopuszczona jest pod pewnymi

. . uwarunkowaniami.
68 Pawel Pawlaczyk Kiub Przyrodnikew |FTo8n0Z2 oddziatywania na nie uwzgledniono

$rodowisko Ad. b) Proponowany wariant nie moze stanowi¢ wariantu alternatywnego w stosunku
do planowanych dziatar, z uwagi iz inna technologia gospodarki rolnej w dolinach
rzecznych, nie jest elementem dokumentu i nie moze narzuca¢ takich zmian, jako
p y do nie wy ia dziatar utr i h.
Ad. c) Renaturyzacja dolin rzek i stworzenie obszarow zalewowych — jest elementem
bardzo waznym w Scie pr ia wod iowych doling, jednakze
nie bedzie to racjonalny wariant al(ernatywny do zaproponowanych dziatar, z uwagi iz

Prognoza nie zawiera propozycji monitorowania wptywu realizacji PUW na SI’OdOWISkD Zaproponowany monitoring wéd w zasigegu odcinkéw objetych planowanymi

Trzeba tu wskazac, ze monitoring di i jny stanu wod, w ramach Monitoringu $ , nie bedzie jako narzedzie dziataniami utrzymaniowymi, zgodny z zakresem monitoringu diagnostycznego i

monitorowania wptywu realizacji PUW na stan wod. Monitoring ten oparty jest na obserwacjach w pojedynczych punktach pomiarowych, wyznaczanych z reguty w zamknigciu operacyjnego, z zatozenia powinien by¢ prowadzony w ramach Parstwowego

zlewni JCWP, a prace utr beda wiasnie w tych punktach. Monitoring ten tylko przypadkowo moze uchwyci¢ wptyw takich prac, gdyby akurat Monitoringu Srodowiska, co jednoczesnie wskazuje na brak mozliwosci takiego

objety one punkt pomiarowy. rozwigzania, biorac pod uwage liczbe dziatan utrzymaniowych zaplanowanych na

» Prognoza oddzialywania na Komeczny Jest wigc specjalny monitoring oddziatywania utrzymywania wod na stan wéd. Powinien on polega¢ na ocenie stanu wszystkich elementow biologicznych, _ obszarze catego kraju. Powyzsze zostato wzigte pod uwage przy planowaniu zapiséw
69 Pawet Pawlaczyk Klub Przyrodnikéw <rodowisko i hydromor w punkcie na odcinku cieku objetym pracami, wykonanej przed realizacja dziatania utrzymaniowego, krétko pojego nie apr w do formy monitoringu wptywu realizacji PUW. W
realizacji oraz po kilku Ia(ach Monltorlnglem takim powinno zostac objete co najmniej ok. 10% odcinkéw ciekow, na ktorych w PUW dziatania utr zwigzku z powyzszym skupiono si¢ na wskazaniach monitorowania wptywu dziatari
y ych losowo z repi y go ujecia ciekéw o roznym charakterze. Metody oceny stanu ifi powinny by¢ przy t| iowych na chronionych wraz z ew. potrzebg zmiany sieci
monitoringu w tych obszarach.

W rozdz. 6.8.1 Prognozy (Ogdlna ocena wplywu realizacji Planu na szate roslinng, siedliska przyrodnicze, Natura 2000 oraz bioréznorodnosé) pominieto analize wplywu na uzytki W rozdz. 6.8.1. zostata przepr ocena wplywu h dziatan

ekologiczne oraz obszary Natura2000. Prognoza w tym rozdziale nie uwzglednia istnienia "Planéw zadar ochronnych” i nie odnosi sie do kwestii oddziatywania na przedmioty ych na obszary Natura 2000. W zataczniku 3 przedstawiono obszary

ochrony tych obszaréw. Dlatego w p ie nalezy i€ uzytki iczne oraz akty prawa miej PZO oraz zbada¢ czy planowane w programie zadania Natura2000, w obrebie ktérych obowiazujace ogramczenla wynikajace zPZO

nie beda miaty wptywu na obszary Natura 2000 i nie beda generowaly zidentyfikowanych zagrozeri oraz ograniczaly realizacji zadan ochronnych. ustanowionych dla tych obszaréw mogty koli i. Po
dokonaniu obszaernych analiz nie slwlerdmno]ednak takich kolizji, zatem hrak]est

h dziatari iowych na obszary Natura2000.

Ostateczna wersja Prognozy bedzie zawierata szerszy opis dokonanych analiz w tym

zakresie aby jasno pokazaé zr zakres analiz. énie wyjasnia sie, ze
Prognoza nie uwzgledniata analizy wplywu dziafar trzymaniowych na uzytki

w 53_te formy ochrony prayrody, ktdre sa
Regionaina Dyrekcja Prognoza oddziatywania na najwazniejsze z punktu widzenia sig w tym
70 - Ochrony Srodowiska <rodowisko nie celu okreslajacym w obecnym cyklu planistycznym cele érodowiskowe

Ww Katowicach dla czesci wéd ("Ustalenie celéw érodowiskowych dla jednolitych czesci wéd

yeh (JCWP), (JCWPd) i ob: chronionych", Gliwice

2013). Nie ie w analizach p h form ochrony przyrody, tj. pomniki pr|

Pytanie dotyczy dziatania polegajacego na usuwaniu drzew i krzewéw z dna oraz brzegéw $rédladowych wéd powierzchniowych. Dla tego dziatania realizacja jest przewidziana dla Dziatania utrzymaniowe s3 zglaszane do Planu przez administratorow ciekow. Potrzeby

diugiego odcinka cieku. Czy jest przewidziana do realizacji w rejonie drogi wojewédzkiej 933 w miejscowosci Brzeszcze na terenie Suchego Mostu oraz mostu na rzece Wisle? Czy t przez instytucje i mi moga sie nie zgadzaé z faktycznym

jest w cyklu szescioletnim? zapotrzebowaniem na realizacje prac utrzymaniowych. Jezeli istniejacy wymieniony

71 Sebastian Siwiec Urzad Gminy w Plan utrzymania wéd udzielono odpowiedzi |0kt (most, przejazd) nie znajduje sig w obszarze administrowanym przez ZMiUW lub
Brzeszczach RZGW, Plan mose nie obejmowat tego dziatania. Plan obejmuije tylko brzegi i koryta
rzek, a nie obejumuje miedzywali | watéw. Pozostate wycinki beda realizowane na
zupelnie innych zasadach.

Czy Plan ma jakikolwiek zwiazek badz przetozenie na mapy ryzyka i ? Czy e lub ie koryta jakiejé rzeki moze mie¢ wplyw na to, ze Praktycznie jeden z drugim bezpos nie jest Jednak méwim

potem zasiegi tych map sie zmniejsza po tych szesciu latach w ramach aktualizacji? Czy s3 to zupetnie oddzielne zagadnienia? o zjawiskach dotyczacych érodowiska, przyrody, w zwiazku z tym zrealizowane dziatania
moga mie¢ wplyw na zachodzace zjawiska, np. wycinka czy dokonanie udroznier

72 uczestnik spotkania - Plan utrzymania wéd udzielono odpowiedzi  |zmienia warunki hydromorfologiczne. Jednak na pewno nie bedzie to impulsem do
zmian w mapach zasiegu ryzyka powodziowego. Jest to tez inna skala zmian.

Uwaga dot. zakwalifikowania Bielszowickiego Potoku do JCWP, dla ktérych wplyw dziatar ych zostat ‘do wptywu umiar Dla potoku Jako wykonawcy Planu utrzymania wéd nie mozemy zmienic kategorii JCWP z

Bielszowickiego powinna zosta¢ zmieniona klasyfikacja jednolitej czeéci wéd na sztuczng ze wzgledu na to, ze jest on silnie i i objety wp! i naturalnej na silnie zmieniona. Proces wi ia silnie zmienionych i

Plan utrzymania wéd/ ywania kopalf, wp! sq cieki z i éciekéw na terenie miasta Ruda Slaska, przeptywa przez tereny zurbanozowane. Wnosi sig o ponowne czeéci wod jest osobnym i ia wodami.
73 Edyta Bfaszkiewicz Szmiuw Prognoza oddziatywania na |przeanalizowanie kwestii potoku Bielszowickiego oraz Czerniawki, ktéra przebiega przez tereny miasta Ruda Slaska i Zabrze. dziel w ie SZCW i SCW powinno byé weryflkuwane w ko\ejnych latach i wéwczas na
$rodowisko pewno RZGW sig temu przyjrzy. My musimy bazowac na tym co jest obowigzujace w
obecnym cyklu planistycznym, wobec tego nalezy przyja¢ dane JCWP jako naturalne.
W zataczniku nr 4 znajduj sie dwie czesci "wykaz dziatan utr ych wraz z oraz "dopr ie". Na naszym terenie (powiat kedzierzyrisko-kozielski) Zgodnie z art. 114c Ustawy Prawo Wodne "Wiasciwi marszatkowie wojewddztw
brakuje w tym wykazie dwéch ciekéw administrowanych przez Wojewédzki Zarzad Melioracji i Urzadzert Wodnych w Opolu. Byé moze zostato to wpisane omytkowo do regionu przekazuja dyrektorowi regionalnego zarzadu propozycje dziatar, o ktérych mowa w
) - Starostwo Kedzierayn | wodnego $rodkowej Odry. Te cieki maja ujscie do Kiodnicy i sa na terenie dziatania RZGW w Gliwicach, czyli wregionie wodnym Gémej Odry. Czy bedzie mozliwos¢ ich wpisania? ) ) art. 22 ust. 1b, wraz 2 wykazem wod, na ktérych te dziatania beda prowadzone, na rok
74 Sebastian Rabiej Kozle Plan utrzymania wéd | Chodzi o cieki uchodzace do cieku Ktodnica - Lenartowicki i Miejsce. nie uwzgledniono przed terminem ia planu ia wéd." Wp
zmiany do Planu utrzymania wéd moze by¢ identyfikowane jako istotna zmiana
dokumentu, ktéry w catosci powinien byé poddany ponownie strategicznej ocenie
na
7 Aleksandra Krasicka | Starostwo Kedzierzyn| Prognoza oddzialywania na| Czy wyznaczone graniczne progi ywanh w iu do wéd ja dla roku, czy dla okresu obowiazywania dokumentu? udzielono odpowiedzi | MOWimY o okresie obowiazywania dokumentu, czyl o okresie szesciu at.
Kozle $rodowisko
W jaki sposob zostaly okreslone wartosci progowe przy ocenie wplywu na wody? Czy te progi s3 ustalane odgérnie czy przyjete na potrzeby realizacji oceny? Wartosci progowe zostaly przyjete na potrzeby realizacji oceny. Te progi zostaty
) Starostwo Kedzierayn| Prognoza oddziatywania na ) ustalone ekspercko ale réwniez na podstawie progéw istniejacych w literaturze m.in.
76 Aleksandra Krasicka Kosle Srodowisko dziel progow przy analizie istotnoci zmian hydromorfologicznych ciekéw
podczas wyznaczania silnie zmienionych czeéci woéd.
Czy po wy oceny i ia na $ planéw od 1 stycznia w da\slvm ciggu administratorzy cieku zgiaszajq Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony srodowiska jakie Nadal obowigzuja przepisy prawa w tym zakresie. Pojawia sie nowy element - Plan
prace chcg wykona¢ na danym cleku a dla Dyrektora i ocena ia jest tylko ? Obecnie odbywa sie to tak, ze te prace sg zgtaszane, utrzymania wod - to moze by¢ poniekad pewne narzedzie dla Regionalnego Dyrektora
Wojewddzki Zarzad | Plan utrzymania wéd/  |a co po wejsciu w zycie Planéw? w kontekscie tego czy dziatanie byto planowane czy nie. Bedzie miato to wptyw na brak
77 Aleksandra Drescher Melioracji i Urzadzer | Prognoza oddziatywania na udzielono odpowiedzi motliwosci realizacji nowego dziatania, ktére nie byto planowane w PUW. Jezeli takie
Wodnych w Opolu $rodowisko dziatanie nie zostato zaplanowane i poddane ocenie w ramach strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko Planu utrzymania wéd, nie powinno byé realizowane.
Jestesmy organem, ktGry wydaje pozwolenia wodnoprawne i tak np. na potoku Cisek jest obowiazek utrzymania cieku na ocinku 1500 m na zasadzie utrzymania droznosci, Plan utrzymania wéd okresla jedynie dziatania utrzymaniowe, ktére s realizowane
78 Aleksandra Krasicka Starostwo Kedzierzyn: Plan iawod ie gatezi, ktére ja przy przeptywie wéd. Jak rozumie¢ takie utrzymanie, czy my jako organ wydajacy w zakresie nie uwzgledniono przez administratowéw ciekow, a nie przez korzystajacych z wéd.
Kotle korzystania z wéd, gdzie w ramach decyzji jest utrzymania, stosowac zapisy Planu utrzymania wéd? Czy to sie jakos przektada? Czy musimy na
co$ zwracac uwage?
Aspekt rolniczy nie zostat przebadany, poniewaz do pewnego czasu mieliémy wyznaczony obszar zakwalifikowany przez Dyrektora RZGW pod wzgledem azotanéw. Nalezy dziatania na ciekach ja obecne tempo wzrostu
) - Starostwo Kedzierzyn| Prognoza oddziatywania na| WW2812dni¢, 2¢ edeli s3 obecne srédfa rolnicze zanieczyszczer, to masa roslinna szybciej porasta, wiec te ograniczenia do 40 czy 60% dfugosci ciekéw, na ktdrych mozna realizowat ) rodlinnosci. Prosze 2wrcic uwage, ze po pr : zasiegu zaplanowanych prac
79 Sebastian Rabiej dziatania utrzymaniowe maja sie nijak do rzeczywistosci. Te cieki musza by¢ utrzymywane co roku. nie ych te jednolite (obszar nie s3 zag . dziatan

Kozle

$rodowisko

powinna sie odbywat z czestotliwoscia przyjeta w Planie.
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